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Sentencia No Definitiva Recurso De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Sentencia no definitiva. Recurso de inconstitucionalidad Ene
marco de una causa por portacién ilegitima de armade uso civil, se rechazala queja interpuesta pues la evaluacion de las
circunstancias de larequisay detencion del justiciable realizada en la resolucién en cuestion no se demuestra como irracional.

Santa Fe, 19 de setiembre del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por los Defensores de Mario José Quintana, contralaresolucion 944 del 19 de diciembre de 2016, dictada por el Juez del Colegio de
Camarade Apelaciones en lo Penal dela 1° Circunscripcién Judicial, doctor Reyes, en autos caratulados "QUINTANA, MARIO
JOSE -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: 'QUINTANA, MARIO JOSE S PORTACION
ILEGITIMA DE ARMA DE USO CIVIL'- (CUIJN® 21-06515425-8)", (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-00511225-4); y,
CONSIDERANDO: 1. Por decision del 19 de setiembre de 2016, €l Juez del Colegio de Jueces Penales de Primera Instancia de
Santa Fe, doctor Candioti, resolvio hacer lugar al pedido defensivo de declaracion de ilegalidad de la detencidn, ordenando la
libertad de Mario José Quintana, previa constitucion de domicilio (fs. 2/3). 2. Interpuesta apelacion por € Fiscal, el Juez del
Colegio de Camara de Apelaciones en lo Pena de esa ciudad, doctor Reyes, revoco el pronunciamiento de primerainstanciaen
cuanto habia dispuesto lailegalidad de la aprehension de Mario José Quintanay dispuso el reenvio de la causaabgjainstanciaafin
de continuar con el tramite de lamisma seglin su estado (fs. 5/7v.). 3. Contra dicharesolucion, los Defensores del imputado
interponen recurso de inconstitucionalidad (fs. 10/16).  Refieren en primer lugar que el pronunciamiento atacado si bien no reviste
el carécter de definitivo, implica un gravamen irreparable para el imputado, ya que tiene directa incidencia sobre su libertad personal
y el derecho de defensaen juicio.  Relatan que el Juez de grado habia hecho lugar a su planteo de ilegalidad de la detencion con
base en que la decision que motivé a personal policia a proceder a chequeo de Quintana carecié de todo fundamento.  Postulan
como causal es de descalificacion del fallo impugnado arbitrariedad y violacion del principio de congruencia, del derecho de defensa
y del debido proceso.  Manifiestan que al formular sus agravios €l Fiscal decidié no analizar 1o que él denomind "cuestion de
fondo", es decir, los motivos que tuvo el personal policial pararequisar a imputadoy se limit6 a fundarlos en "cuestiones de forma’,
afirmando que el Magistrado de primerainstancia debi6 haber declarado lainvalidez del acta de procedimiento. Siguen diciendo
gue, no obstante ello, el Juez de Camara se apartd expresamente de |o expuesto por las partes y motivo su decision en cuestiones que
el agraviado no quiso discutir en esainstancia, evaluando actas y declaraciones de testigos que no fueron incorporadas por ninguna
delaspartes.  Por otro lado, alegan arbitrariedad normativa de la resolucion cuestionada. Al respecto, transcriben la
argumentacion ensayada por el Judicante y concluyen que su razonamiento deja al total arbitrio de las fuerzas policiales la eleccion
de las personas alas cuales efectuar una requisa sin motivo alguno. Postulan apartamiento del articulo 168 del Cédigo Procesal
Penal que establece que la requisa personal debera justificarse fundadamente cuando hubiera motivos razonables para presumir que
alguien oculta consigo cosas relacionadas con un delito. 4. El A quo, por auto del 4 de abril de 2017 resuelve denegar 1a
concesion del recurso de inconstitucionalidad (fs. 18/20v.); lo que motivala presentacion directa de los Defensores ante esta Corte
(fs. 22/26v.). 5. Laquegainterpuestano puede prosperar.  Ello asi, pues, si bien los recurrentes parten de entender que carecen
de definitividad los decisorios que importan reenvio, en tren de superarlo, invocan que lo resuelto tiene directa incidencia sobre su
libertad personal y €l derecho de defensa en juicio. Mas o cierto es que sus al egaciones resultan genéricas e insuficientes en orden a
lademostracion del gravamen constitucional que lo decidido leirrogaal imputado.  En efecto, en €l caso, los impugnantes no
demuestran la alegada arbitrariedad ni tampoco excepcionales circunstancias que permitieran dar por superadala exigencialega de
definitividad (art. 1, ley 7055). En tal sentido, de lalectura de los antecedentes surge que el A quo, pararevocar € pronunciamiento
de grado, refirié puntualmente ala falta de motivacion en la declaracion de ilegalidad de la detencidn. Y destacando, a respecto, que
de los antecedentes de |la causa bien se advertia lo declarado por los funcionarios policiales, a decir que"...cuando lo a canzamos (al
encartado) para chegquearlo comenzo a correr...nos bajamos del movil para hacer el chequeoy selargaacorrer..." (fs. 6/v.). Y
habiendo sopesado esos elementos, dispuso €l reenvio a primerainstanciaa fin de que se continuara con el tramite de una medida
cautelar. Medida que, en principio, no encuadra en ninguno de |os supuestos previstos por €l articulo 1 de laley 7055; y en las
concretas circunstancias del caso, tampoco se advierte la actualidad del perjuicio queinvocan. 6. No obstante |o sefialado en
precedenciay solo en tren de dar respuesta a las alegaciones de | os recurrentes, echa de verse que sus argumentaciones no logran
liminarmente perfilar un supuesto de arbitrariedad en la motivacién dadapor €l A quo.  En efecto, en el caso |os presentantes se
conforman con insistir en que esta en juego la "libertad personal”. Mas sin controvertir 1o sefidlado por la Alzada, que a andizar la
legitimidad de la detencidn policial, partio de reconstruir histricamente e momento de la misma, diferenciando sus etapas; e
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interpretando de manera minuciosa la normativa aplicable, concluyo en contrario alo decidido en primerainstancia (f. 7v.). Y
disponiendo en consecuencia el reenvio con el objeto de continuar €l tramite de la medida cautelar peticionada por €l Ministerio
Plblico delaAcusacion.  Esdecir que el A quo argumento su decisorio en el marco de la competencia que le es propia, con
fundamentos que pueden ser compartidos o no; pero que, como se adelantara, no importan un supuesto de arbitrariedad, a no
demostrarse ni advertirse irrazonabilidad en lainterpretacion efectuada, ni que otra solucion se hubieraimpuesto forzosamente en la
causa.  Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registresey
hégase saber. FDO.:ERBETTA (EN DISIDENCIA)- FALISTOCCO (AMPLIACION DE FUNDAMENTOS)- GASTALDI
- GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) AMPLIACION DE FUNDAMENTOS DEL
SENOR MINISTRO DOCTOR FALISTOCCO: 1. Coincido con el rechazo de la quejainterpuesta. En efecto, el andlisis dela
resolucién en cuestion debe necesariamente transitar por la evaluacion de las circunstancias de larequisay detencion del justiciable,
yaque ello sevincula con lalegalidad de esta Ultima, objeto esencial delo debatido.  En este sentido, se evidenciauna
fundamentaci én concreta en referencia ala sospechainicial que motivo larequisa, detallando el A quo que"...los actuantes dicen:
...y a vernos dobl ¢ por E. del Campo como queriendo evadirnos, y cuando |o alcanzamos para chequearlo comenzé a correr' (José
L. Gonzdlez); 'Sobre Risso venia un masculino en actitud sospechosay cuando lo miramos vimos como que queria correr, nos
bajamos del mavil para hacer el chequeo, y selargaacorrer' (Rubén A. Bordiga); 'Vemos a una persona en actitud sospechosa, y
cuando queremos parar para chequearlo, comienza a correr' (Maria Victoria Albornoz). Tales declaraciones de los integrantes de la
comision policial, se corrobora con €l acta de procedimiento, que consigna que '...observan a un masculino el cual viste de campera
color grisy pantalén de jeans de color marrén claro a que cuando se le colocala unidad ala par para proceder a entrevistar y seguir
con un chequeo palpareo éste nota a los actuantes y comienza a correr hacia el cardinal sur por calle Pasgje Estanislao del Campo...".
Lo dicho por Bordiga cuando expresa que €l sujeto que procuraban chequear 'se puso nervioso y con intencion de correr’, que motiva
al A quo adecir 'O se corre 0 no se corre, y en lo que principalmente fundamenta su decision, debe ser interpretado en todo su
contexto, ya que habia dicho que la persona que procuraban chequear, comenzo a correr, y antes que cuando advirtio la presencia
policial 'vimos como que queria correr', 1o que significa que pudo haber hecho un ademan de hacerlo, como seria apurar €l paso, y al
verificar que los actuantes procuraban chequearlo, emprendi6 la carrera (fs. 6/v.).  Estas premisas no se demuestran como
irracionales o que guarden algin grado de inficién constitucional, ya que se inscriben dentro de las facultades de interpretacién de
los hechos propios de los jueces de la causay por ello, més alladel acierto o error en que pudieran haber incurrido al respecto, no se
vislumbra cuestién alguna que pueda ser abarcada por laley 7055.  Por lo tanto, la queja, en las presentes circunstancias debe ser
rechazada. 2. Si hien lo anteriormente sefialado, como se dijo, es suficiente para rechazar la queja, no pueden dejar de
mencionarse las argumentaciones vertidas por el Sentenciante vinculadas a lainexistencia del requisito de sospecha previa para
proceder alarequisa, justificandolo enlaLey OrganicaPolicial.  Esta postura se desconecta de la doctrina de la Corte nacional y
delaCortelocal (vid. por todos "Sevilla', A.y S. T. 256, pég. 278; "Fernandez Prietto", Fall0s:321:2947; "Daray", Fall0s:317:1985;
"Peralta Cano", del 3.05.2007 y "Quaranta’, Fallos:333:1674).  Lacuestion, sin embargo, por lo sefialado en el punto 1, no tiene
incidenciaen el "holding" de la decisidn, ni puede considerarse por tanto que exista gravamen constitucional aguno que deba ser
objeto de proteccion por este Cuerpo. 3. Finalmente, y aungue no sea propiamente materia de agravio ante esta Corte, debe
mencionarse la posicion del suscripto en cuanto a las consecuencias que cabe otorgar a una declaracion de ilegalidad de la detencién,
que fueron mencionadas en "Gonzélez" (A.y S. T. 268, pag. 408) y "Yedro" (A.y S. T. 275, pag. 165), en tanto alli se consider6 que
el cuestionamiento a una detencion debe contener un gravamen subsistente al momento del control jurisdiccional, que podria estar
configurado, verbigracia, por elementos de conviccién que pretendan ser utilizados y hayan sido obtenidos por esailegal
aprehension. 4. En definitiva, no se ha demostrado irrazonabilidad en lo resuelto por la Alzada a rechazar la apelacion y por lo
tanto no se avizora contradiccidn con disposiciones constitucionalesy convencionales.  Por |as razones expuestas, corresponde
rechazar la quejainterpuesta. FDO.: FALISTOCCO-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) DISIDENCIA DEL
SENOR PRESIDENTE DOCTOR ERBETTA:  Delalecturadel memorial recursivo se advierte que las postulaciones de los
presentantes cuentan -"primafaci€"- con suficiente asidero en las constancias de la causa e importan articular con seriedad planteos
gue pueden configurar hipétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de estainstancia
extraordinaria. Dicho esto, en una apreciacion minimay provisoria propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinién
sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacién.  Por ello, considero corresponde admitir la quejainterpuestay, en
consecuencia, conceder € recurso de inconstitucionalidad. FDO.: ERBETTA-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
021478E
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