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Servicio De Imagenes Herramienta De Busqueda Thumbnails

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Servicio de imégenes. Herramienta de busgueda. Thumbnails En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda interpuesta pues la conducta que llevan a cabo |os buscadores no es
susceptible de ser encuadradaen el art. 31 delaley 11.723. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 23
dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Naciona dela
Apelaciones en |o Civil, Sala ?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos en los autos caratulados ?PIGAZZI, Maria Estefania ¢/
Y ahoo Argentina S.R.L. § Dafos y Perjuicios?, €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la
sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara
doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por
hallarseen uso delicencia. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo:  |) Vienen estos autos aesta Sala, afin de
entender respecto de |os recursos interpuestos contra la sentencia dictada a fs. 896/905, que rechazé la demanda promovida por
Maria Estefania Pigazzi, con costas en el orden causado. 1) Laapelacion:  La sentencia fue apelada por la actoraafs. 907, con
recurso concedido libremente afs. 908.  Asimismo, los profesionales intervinientes, abogadosy peritos, apelaron los honorarios
que lesfueran regulados.-  111) Los antecedentes:  La accionante Maria Estefania Pigazzi promovio demanda contra Y ahoo de
Argentina S.R.L. por la suma de $100.000, solicitando lareparacion integral de los dafios y perjuicios causados por a) haber
reproducido, difundido y utilizado comercialmente 'y sin su autorizacion y consentimiento su imagen personal através de su servicio
de ?bUsgueda por imagenes? accesible desde la direccidn http:/ar.images.search.yahoo.com/images; b) haber avasallado sus
derechos personalisimos tales como el honor, el nombre, laimagen, ladignidad y laintimidad al haberla vinculado con paginas de
Internet relacionadas con actividades de pornografia, oferta de sexo y prostitucion a través de lainclusion de su nombrey apellido en
los resultados de | as busquedas ef ectuadas con 1os mismos en su servicio de ?blsqueda web? accesible desde la direccion electronica
gue cita; ¢) no haber cesado en formatotal y definitivaen el uso antijuridico y no autorizado de su nombre e imagen personal hasta
tanto se le fuera ordenado en |os autos conexos sobre habeas data; d) no haber eliminado y abstenerse de incluir todaimagen dela
actora en su servicio de ?blsgueda por imagenes? hasta tanto el ?a quo? le impusiera las astreintes que posteriormente fueron
gjecutadas; €) no haber eliminado de su servicio de ?blsgueda web? toda vincul acién efectuada entre su nombre y/o imagen personal
con todo tipo de website de contenido sexual, erético y pornografico, a pesar de los reiterados reclamos y denuncias ef ectuadas por
su parte'y de lo oportunamente resuelto en el expediente sobre habeas datay f) no haber tomado las medidas técnicas y organizativas
necesarias alos efectos de evitar que através de lawebsite pueda efectuarse cualquier tipo de vinculacién de su nombre e imagen
personal con todo tipo de sitio web de contenido sexual, pornografico, de oferta de sexo, prostituciony similares.  Sefiad 6 que se
desempefia como modelo, habiendo tomado conocimiento a través de amigosy familiares de la aparicion de sus fotografias y de su
nombre en distintas paginas web de dudosa reputacion y comprobado que incluyendo su nombre en el campo de blsqueda de la
accionada o de busqueda por imagenes, sus retratos, nombre e imagen eran utilizados sin autorizacion o consentimiento e
indebidamente en sitios de contenido sexual, pornogréfico, de acompafiantes y otras actividades vinculadas al tréfico de sexo.-
Fundo su reclamo en la circunstancia de haber visto avasallados sus derechos personalisimos a su imagen, su honor, su nombrey a
su intimidad, y en su uso no autorizado, ofreciendo pruebay solicitando se hicieralugar ala demanda promovida.-  Lademandada
al contestar el traslado que le fuera conferido, neg6 la responsabilidad que se le imputara, explico las caracteristicas de la actividad
que desarrolla, impugnd los dafios y montos reclamadosy solicité el rechazo de la demanda, con costas.- V) El pronunciamiento
apelado:  El juez de primerainstancia en su sentencia de fs. 896/905 rechazd |la demanda promovida contra Y ahoo de Argentina
S.R.L. con costas por su orden. Sostuvo que la demandada procedié a eliminar en su buscador |os resultados relacionados con los
sitios denunciados por la actora, habiéndose declarado abstracto el pronunciamiento definitivo en la causa sobre habeas data en tanto
se constato |a negativa de resultados relacionados con la actora en el buscador accionado. Ademés considerd que Y ahoo no hasido
la responsable en causarle un dafio ala accionante, pues la carga deberia recaer sobre aquellos que instalaron el nombre y/o imagen
dela Srta. Pigazzi en los sitios no autorizados, quienes no se encuentran demandados. Impuso |as costas por su orden atento alo
novedoso de la cuestion @ momento delademanda. V) Losagravios.  Laactora present6 sus quejas contra la sentenciaafs.
943/50, las que fueran contestadas por Y ahoo afs. 952/970.  Se agraviapor €l rechazo de la accion decidida por €l magistrado de
grado aegando que €l fallo se aparta de las constancias de la causa, es contradictorio y arbitrario. Sostiene que €l juez decidio fuera
de lo debatido ya que la responsabilidad de los propietarios del 1os websites enlazados por la demandada nunca fue planteada por su
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parte, pues Unicamente se acciond contra Y ahoo por |os resultados que publicé en su buscador. Alega también que frente alos
incumplimientos de la demandada se aplicaron astreintes con el fin de vencer su resistencia a cumplir lamandajudicial, sanciones
procesales que no tienen punto de contacto con la cuantificacion del dafio moral o material. Por estarazdn, el hecho de que haya
percibido una suma por la multa no implica que no deba ser indemnizada en este pleito por los dafios y perjuicios sufridos durante
ese lapso. En definitiva, pide que la demandada sea condenada a pagar 10s dafios causados por su falta de diligenciaen la
eliminacién en su buscador de |os contenidos claramente identificados por su parte en la carta documento cursada el 15 de junio de
2006, en tanto tomo conocimiento ?efectivo? del dafio y fue negligente en tomar las medidas necesarias para hacerlo cesar. Con
respecto al uso indebido de su imagen, insiste con que alafecha de la presentacién de la expresién de agravios la accionada continua
difundiendo imagenes de la accionante sin contar con su consentimiento, utilizando indebidamente su retrato configurandose un
enriquecimiento injusto atento que su utilizacién configura un uso comercial o con fines econémicos.- Y ahoo de Argentina
S.R.L. contesta los agravios sosteniendo su cumplimiento cabal de la medida cautelar dictada oportunamente en el expediente sobre
habeas data, en € que se puede comprobar su actuacion diligente. Por |o demés, sostiene que la actividad econémica de los
buscadores no guarda relacion directa con laimagen o nombre de la reclamante, circunstancia que fue acreditada con la prueba
pericial técnicarealizada en autos y destaca que paraexigir lareparacion de un dafio la actora debi acreditar la responsabilidad de
su mandante sobre su produccion, cuestion que no se abono en esta causa. Pide se desestimen las quejas y se confirme la sentencia,
con expresaimposicion de costas.- V1) Lasolucion: 1) En primer término, quiero dgjar aclarado que |os jueces no estamos
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sdlo aguéllas que sean conducentes y posean
relevancia para decidir €l caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido analogo, tampoco
es obligacion del juzgador ponderar todas |as pruebas agregadas, sino agquellas que estime apropiadas para resolver € mismo (CSIN,
Falos: 274:113; 280:320; 144:611).  Delamismaformadestaco que, si bien a partir del 1° de agosto de 2015 ha entrado en vigor
el nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, los hechos ventilados en el caso han acaecido durante la vigencia del antiguo
Cadigo Civil. Por consiguiente, la cuestion debe juzgarse alaluz de lalegislacién derogada, que mantiene ultractividad en este
supuesto (art. 7, Codigo Civil y Comercial delaNacion) (cf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y
Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, pag. 158).  2) En segundo
término, considero que debo tener en cuenta al resolver la cuestion traida a conocimiento de esta Alzada que nos encontramos ante la
presencia de una problemética novedosa, pues el avance que en las Ultimas décadas ha tenido la alta tecnologia, y en este caso el
impacto que ha producido la tecnologia de lainformacion, con la aparicién de Internet, no puede sin lugar a equivocacion alguna,
desconocerse.- Y, en este aspecto, no puedo sino detenerme a meditar si no habra sido este impacto similar al que produjo en
siglos anteriores larevolucion industrial, la aparicion de laimprenta, o €l telégrafo, y todos los inventos que cada vez con mayor
frecuenciarevolucionaron a mundo, dia a dia méas avido de informacién y que, alin con todas sus desventajas, en cualquierade los
casos, no fueron sino signo de progreso y de mayor bienestar y calidad de vida paralapoblacion toda.-  3) Sentado lo expuesto, he
de sefidar que como integrante de esta Sala ?D? de la Camara Civil, -en antigua composicion-, ya me he pronunciado extensamente
sobre el tema en debate en los autos ?Da Cunha Virginiac/ Y ahoo Argentina SRL y otros §/ Dafiosy perjuicios? del 10 de Agosto de
2010, sentencia confirmada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fecha 30 de diciembre de 2014 (en base alos
lineamientos propuestos en la sentencia dictada con fecha 28/10/2014 en la causa ?Rodriguez Maria Belén ¢/ Google Inc. y otro &/
Dsy Ps?).-  EstaSala, por mayoria, acompafiada de mi distinguida colega Dra. AnaMaria Brilla de Serrat conden6 alas empresas
demandadas (Google y Y ahoo) a eliminar las vincul aciones individualizadas concretamente por la actora como lesivas de su derecho
al honor, sin perjuicio de las medidas que ella pudiera regquerir respecto de los duefios de los sitios de Internet que incluyan los
contenidos que considere dafiosos, modificando, de tal manera, la sentencia que habia ordenado en forma genérica que se eliminaran
todos los vinculos entre os sistemas de blsqueda de las demandadas y |0s sitios de contenido sexual, erético o pornogréfico que
contuvieran el nombre o las fotografias de laactora.  Entendimos que, aun cuando €l servicio de Internet se encuentra protegido
por el derecho alalibertad de expresién previsto en laley 26.032, el decreto 1279/97 y el art. 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, no se trata de un derecho absoluto, sino que si se configura un abuso en su gjercicio, deben aplicarse las normas
genéricas que rigen laresponsabilidad civil extracontractual, debido a que en la Argentina alin no se encuentra regulada la conducta
de los proveedores de tal servicio.  Por otra parte, descartamos que debiera aplicarse el estandar objetivo de responsabilidad, a
tomar en cuenta que los buscadores no crean ni editan el contenido de lared, resultando aplicable el estandar de la culpa previsto en
losarts. 1109y 512 del Cadigo Civil (vigente al momento del inicio de lademanda) a ponderar que la conducta de las demandadas
no resultd negligente. Al respecto, sefialamos que aquéllas no estaban advertidas de que se hallaban difundiendo informaciénilicita,
pues no habian recibido con anterioridad reclamo aguno de la afectada solicitando el bloqueo del contenido agraviante. Por el
contrario, indicamos que ello implicariaimponer alos buscadores la carga de monitorear y moderar los millones de contenidos que
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se editan a cada minuto, algunos en tiempo real, 1o que no condice con larealidad, ni con larentabilidad del negocio, ademés de que
conlleva una censura previa que se sumaalaincidenciadel costo empresario.  Finalmentey al advertir que del informe pericia
surgiala posibilidad técnica de eliminar los enlaces de |os buscadores con |os sitios injuriosos, pero no laforma de materiaizar esa
supresién, concluimos que debia mantenerse la cautelar dictada, en el sentido de que atafie alainteresada la notificacion de los sitios
con contenidosilicitos o agraviantes.  4) Tiempo después, laExcma. C.S.J.N. se expidi6 -como sefia ara anteriormente- en la
causa ?Rodriguez MariaBelén?.  En lineas general es sostuvo que recién cuando el buscador toma conocimiento, debe suprimir el
contenido ilicito, conservando una conducta diligente, en especial cuando €l motivo de lainfraccién sea pornografiainfantil, datos
que faciliten la comisién de delitos, que pongan en peligro la vida de las personas, apologia del genocidio, del racismo, entre otros.
Refirié que ?...los buscadores no tienen una obligacién general de monitorear (supervisar, vigilar) los contenidos que se suben ala
red y que son proveidos por |os responsables de cada una de las paginas web. Y, sobre esa base, se concluye en que |los ?buscadores?
son, en principio, irresponsables por esos contenidos que no han creado.?  Recordd que la directiva europea 2000/31 EC establece
en su articulo 15.1 que 7L os Estados miembros no impondran alos prestadores de servicios una obligacion general de supervisar los
datos que transmitan o almacenen, ni una obligacion general de realizar blsguedas activas de hechos o circunstancias que indiquen
actividadesilicitas, respecto de los servicios contemplados en los arts. 12, 13y 14?. En este contexto ?...alainexistencia de una
obligacion general de vigilar le sigue -como 16gico corolario- lainexistenciade responsabilidad.?  Se agreg6 también que ?Se ha
dicho, graficamente, que responsabilizar alos ?buscadores? -como principio- por contenidos que no han creado, equivaldriaa
sancionar alabiblioteca que, através de susficherosy catdlogos, ha permitido lalocalizacién de un libro de contenido dafiino, so
pretexto que habria acilitado? el dafio. Méas alla de que la sancién seriainjusta, es muy probable que -de seguirse ese criterio
?0bjetivo de responsabilidad- terminaran cerrandose muchas bibliotecas, con gran perjuicio de los lectores (Metropolitan
International Schools Ltd. v. Google Inc., Court of Appeal-Queen' s Bench Division, Royal Courts of Justice, Strand, London,
WC2A 2LL16-07-2009)7... ?0tro tanto sucederia, sin duda, con los ?huscadores? en Internet, de aplicarseigual criterio?.  En
efecto, ?Lalibertad de expresién seria mellada de admitirse una responsabilidad objetiva que -por definicion- prescinde de todaidea
de culpay, consiguientemente, de juicio de reproche a aquél a quien se endilga responsabilidad?, advierte que ?hay casos en que €l
?buscador? puede llegar aresponder por un contenido que le es gjeno: eso sucedera cuando haya tomado efectivo conocimiento de la
ilicitud de ese contenido, si tal conocimiento no fue seguido de un actuar diligente.?.-  En este orden de ideas indicaron que ?A
partir del momento del efectivo conocimiento del contenido ilicito de una pagina web, la ?amenidad? del buscador desaparecey, de
no procurar €l bloqueo del resultado, seria responsable por culpa. En nuestro pais, es € articulo 1109 del Cédigo Civil € que
corresponderia aplicar en el sefidlado supuesto.?  Tocante alas quejas vertidas con relacion alos thumbnails (buscador de
imagenes), inherentes a las fotografias de |a actora, destacaron que ?a decision apelada resulta infundada en este punto, en tanto
considera directamente aplicable al caso la prohibicion contenidaen el art. 31 delaley 11.723 sin reparar en que no se juzga aqui la
responsabilidad que podria atribuirse a una pégina de Internet -por laindebida publicacion o reproduccién de imégenes- sino aun
mero intermediario cuya tnicafuncion es servir de enlace con aquélla?.  Agregaron que ?No debe perderse de vista que €l
servicio de imagenes constituye una herramienta de blsqueda automatizada que muestra -a través de |os denominados ?thumbnail s?-
una copia reducida de las imégenes que existen en laweb relacionadas con las palabras ingresadas y con expresareferenciaa sitio
en el gque ellas se encuentran alojadas. De modo que la conducta que Ilevan a cabo los buscadores no es susceptible de ser
encuadrada en la norma citada, pues consiste en una simple recopilacion automatica de vistas en miniatura que solo tiene por
finalidad permitir alos usuarios acceder alas péginas de Internet que contienen las imégenes originales.?.  Por ultimo recuerdan
que ?ajurisprudenciadel Tribunal ha sido consecuente con el principio rector segiin €l cual € derecho de prensa goza en nuestro
ordenamiento de una posicion privilegiada. Y esto no podria ser de otro modo, puesto que la sociedad contemporanea respiraa
través de lainformacion y de la comunicacion, de modo tal que en un pais donde rige ostensiblemente el dogma de la soberania del
pueblo, la censura no es solamente un peligro, sino un absurdo inmenso?.-  6) En definitiva, las cuestiones que se suscitan en la
presente causa resultan sustancialmente analogas a las resueltas en los fallos citados, a cuyos fundamentos corresponde remitirse en
honor alabrevedad, alavez de coincidir con los argumentos vertidos por el magistrado de lainstanciaanterior.  Por lo expuesto,
propicio al Acuerdo el rechazo de las quejas vertidas por la accionante y la confirmacion de lasentenciade grado.  7) Con
respecto al agravio puntual en torno a que el sentenciante no tomo en cuenta la responsabilidad de la compafiia demandada, a quien,
por una orden cautelar, se le ordend que adoptara medidas paraimpedir €l acceso alos sitos que consideraba lesivos a su honor y
frente a su incumplimiento se le impuso una multa por astreintes -la que fue satisfecha en el expediente conexo sobre g ecucion-
estimo que €l planteo efectuado, también debera ser desestimado.  En efecto, la demandante solicitd y obtuvo una medida cautelar
en lainstancia anterior -decretada por otro magistrado distinto al que se pronunciara en la sentencia - para que la accionada eliminara
tales enlaces de los resultados de busgueda (v. expediente conexo sobre habeas data). A fs. 360 de dichas actuaciones se declard
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abstracto el dictado de un pronunciamiento definitivo en tanto en la audiencia convocada a fs. 359 se comprobd la inexistencia de
enlaces perjudiciales con €l nombrey/ o imagen delaaccionante.  Valerecordar que la CSIN sostuvo en el fallo ?Rodriguez? que
para que los buscadores de Internet puedan ser responsables de manera subjetiva, deben tener el efectivo conocimiento del ilicito.
Recién entonces podrajuzgarse si su accionar hasido diligenteono.  En el caso, se puede apreciar de las constancias de la causa
sobre habeas data que la actora cursd carta documento -notificada con fecha 15/6/2006- en donde se indicaron todos los sitios que la
Srta. Piggazi consideraba agraviantes para su persona (incluyé ocho direcciones URL ) (v.fs. 3 de estos actuados), vinculos que
Y ahoo cumpli6 en eliminar conforme se comprobd con acta notarial acompafiada a fs. 46 por la propia accionante. Es decir, a 14 de
julio de 2006 -menos de un mes después y antes de iniciadala demanda- Y ahoo Argentina ya habia eliminado la vincul acién del
nombre de la actora con las paginas indicadas por ella, cumpliendo parcialmente con la diligencia del caso, pues también sela
intimé a cesar en €l uso no autorizado de su imagen en los términos del art. 31 de laley 11.723, cuestién que no fue cumplimentada.
Iniciada lademanday dictadala primer medida cautelar en la causa sobre habeas data (v. fs. 113/4) -notificada por carta
documento ala accionada (v.fs. 129)- ésta present6 su descargo afs. 153/5y atodo evento solicitd que la accionante indique las
URLSs de los sitios que publicaban las imagenes que lainjuriaban, dejando constancia que las fotos que acompafio y que lucen
agregadas a fs. 168 son de sitios con oferta turistica (infolobos y lasgrutasturismo) y no de contenido con oferta sexual y/o
pornogréfico.  Frenteaello, afs. 170/6 la actora contesto el traslado conferido e insistié con que aln al introducir su nombre en el
buscador de Y ahoo continuaba obteniendo resultados que la redirigia a una pagina de contenido sexual (v.fs.175 vta.), pese aque
reconoce que a clickear en link, €l resultado eraun sitio queyano existia. ~ Anteladuda, el ?aquo? amplié lamedida cautelar a
fs. 177 imponiéndole una multa a la demandada de $300 por cada dia de retardo en el cumplimiento efectivo. La ampliacion cautelar
senotifico aYahoo afs. 178 y afs. 179/80 ésta requirié nuevamente, a fin de cumplir con lo ordenado, que la Srta. Pigazzi informe
laidentificacion de las URL s que contengan las imagenes que se pretendian excluir.  Advierto que la actora hizo su descargo afs.
196/7 indicando que alin su nombre figuraba vinculado a sitios webs de contenido sexual y pidio el efectivo apercibimiento de la
multa, decretado por el magistrado afs. 200y gjecutada en el incidente N° 35.416/2006 donde la accionante percibié la cantidad de
$86.400 en concepto de astreintes.-  Finalmente, y como indicaraen €l punto anterior, en laaudiencia de julio de 2008 las partes
acordaron darle fin a proceso por constatar lainexistencia de las publicaciones referidas por lareclamante.  Antes que todo cabe
recordar que la causa de la afectacion al buen nombre, honor y dignidad de la reclamante reside en la conducta de quien instalé su
nombre o imagen en |os sitios no queridos, que no son los buscadores sino los titulares de los websites.  De todo |o expuesto, debo
colegir que en general, amedida que el buscador erainformado puntualmente de los links a eliminar iba cumpliendo parcialmente
con lamedida, no resultando siempre su desempefio efectivo, quiza, por lo dificultoso que resulta excluir absolutamente toda la
informacion del mundo de lared. Asi lo explicd el perito ingeniero afs. 296 de la causa sobre habeas data. Sefial 6 que un buscador
puede incluir a una website en sus bases de datos en determinado momento e inmediatamente después ese sitio puede desaparecer de
Internet. No obstante, hasta que los motores de blsqueda del buscador intenten localizar nuevamente la website para determinar si se
han producido variantes, aunque ya no exista, €l buscador podra seguir publicando sus contenidos como si siguiera existiendo. Ello
probablemente sucedio con la publicacion denunciada por laactoraafs. 175 vta.  Por lo demas, con respecto alas dos fotografias
gue se acompafiaron en varias oportunidades (correspondientes a Infolobos y lasgrutasturismo) no tienen vinculacién con sitios de
contenido pornogréfico, sino con la actividad publica ala que aquélla se dedica. Son fotografias e informacion relativa a asuntos
rel acionados estrictamente con su trabajo de modelo publicitaria, de interés piblico, que mas alla de estar de acuerdo o no con su
reproduccién, gozan de proteccién constitucional y respecto de las cuales en principio no se puede gercer censuraprevia (arts. 14y
32, Constitucion Nacional, y 13, Pacto de San Jose de Costa Rica; CSIN, Fallos 155:57, 269:189, 310:508, entre otros).  Resulta
evidente que en el expediente conexo se dispuso cautelarmente que Y ahoo Argentina eliminase las vinculaciones con los websites
denunciados por la demandante. Sin embargo, no podemos dejar de valorar que se tratd de una medida provisoria, dictadaen el
acotado marco de conocimiento que reviste el procedimiento cautelar y que las razones que en su momento la justificaron deben
ceder frente alos argumentos y pruebas expuestas en el presente pronunciamiento.  En base alo expuesto, entiendo que la
demandada ha intentado obrar con diligencia desde el primer momento en que ha sido notificaday, por la demora en cumplimentar
en forma absoluta con |as medidas decretadas, fue sancionada con una multaafavor delademandante.  Asimismo, y en
concordancia con el primer juzgador, estimo que Y ahoo Argentina SRL no es responsable del dafio causado ala actoraquien, en su
caso, tenialaposibilidad -y no la utilizé- de accionar contra quienes realmente utilizaron su nombre e imagen, lacolgaronenlared y
eventualmente lucraron con ello, emparentédola con servicios pornogréficosy de ofertasexual.  No nos olvidemos que los
buscadores de Internet son intermediarios entre los usuarios y |os sitios que existen en él, que no crean ni editan lainformacion
disponible en lared, sino que larecorren e indexan autométi camente mediante programas que emplean algoritmos mateméti cos.
Al respecto se ha expedido lajurisprudencia en el sentido de que"Si cada vez que las empresas de buscadores fueron puestas en
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conocimiento efectivo de la existencia de contenidos lesivos de |os derechos de |a actora perjudicada, y cuando le proporcionaron los
datos de los localizadores procedi6 diligentemente a bloquearl os, 10 que descarta la posibilidad de considerar que se configure €l
supuesto previsto por el art. 1109 del Cédigo Civil y Unicamente seran responsables si habiendo tomado conocimiento -mediante
comunicacion del usuario- de la existencia de contenidos nocivos no procede a bloquearlos con prontitud. (Sumario N°22876 de la
Base de Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de la Camara Civil). Idem SalaM, Expte. N°84685/2009 (R.613729 - Juzgado
N°53) "K., Y. ¢/ Google Inc. § dafios y perjuicios’, del 09/08/2013.  En el caso, insisto, si bien hubo algunos retardos en la
eliminacién de algunos vincul os, no es menos que en cuanto recibié la primer notificacién laintencion del buscador fue cumplir con
lamedida (ver acta notarial defs. 46) pese a que luego se leimpusieran astreintes por €l incumplimiento parcial del resto dela
cautelar.  8) En ultimo lugar, con respecto al agravio puntual en torno a uso indebido de suimagen (invoca que alafechadela
presentacion de la expresion de agravios la accionada continua difundiendo imégenes de la accionante sin contar con su
consentimiento) y ala utilizacién indebida de su retrato, configurandose un enriquecimiento injusto, cabe sefialar que por un lado
esas imagenes no tienen vinculacién con sitios de contenido pornogréafico, sino con laactividad publica ala que aguélla se dedica, de
carécter publico, por lo que no se observa ningunaviolacion a art. 31 delaley 11.723y por el otro fueron subidas a ciberespacio
por los responsables de los sitios web que la publicitan por o que ninguna responsabilidad |e cabe a nuestra aqui demandada. Més
alla de que, ademaés, en € caso no se ha acreditado €l dafio ni enriquecimiento alguno por parte de lademandada.-  VII) Costas
En atencion alaforma que se propone resolver, las costas de esta instancia se imponen ala parte actora vencida (art. 68 del
CPCCN).-  VIII) Conclusién.  Por todas las razones que dejo expuestas, y si mi opinion es compartida, propongo a acuerdo: 1)
Desestimar los agravios vertidos por la parte actoray confirmar la sentencia en todas sus partes; 2) Imponer las costas de Alzadaala
accionante vencida (cfr. art. 68 del Cadigo Procesal); 3) Tratar en €l Acuerdo laregulacién de los honorarios de los profesionales
intervinientes-  Asi mi voto.-  El sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, por and ogas razones a las aducidas por
la sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, voto en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind el acto.
PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - L a sefiorajuez de Camara doctora AnaMaria Brillade
Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. Buenos Aires, ... demayo de 2017.  Por lo que resulta de lavotacion
gue instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Desestimar |os agravios vertidos por la parte actoray confirmar la
sentencia en todas sus partes; 2) imponer las costas de Alzada ala accionante vencida.  Conociendo |os recursos contrala
regulacion de honorarios de fs. 904 vta./905, toda vez que la parte actora quedd notificada de ella através de cédula el ectrénica
librada el 23 de junio de 2016, y que la natificacion personal o en su domicilio denunciado erarequerida al solo efecto de hacerle
saber |os honorarios de sus propios letrados (conf. art. 62 ley 21.839), el interpuesto afs. 939 contra las retribuciones, por atas,
resulta extemporaneo en cuanto alcanza alas fijadas alos restantes profesionales, lo que asi sedeclara. Teniendo en cuentala
naturaleza, importanciay extensién de |os trabajos realizados en autos; |as etapas cumplidas; €l interés econémico comprometido en
lademanda, y lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 37 y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432, asi como la proporcion que
deben guardar los honorarios de los peritos con los de los letrados y 1aincidencia de su labor en el resultado del pleito, se confirman,
por ser gustados a derecho, los regulados a los Dres. Ricardo Juan Nolte Polledo y Gustavo Daniel Tanus, letrados apoderado y
patrocinante, respectivamente, de la parte actora, y se elevan los correspondientes a perito en marketing y publicidad Eduardo Pérez
Carballada apesos seismil ($6.000). Seelevalaretribucion de lamediadora Dra. Adriana Darriba a pesos cuatro mil ciento
sesenta ($ 4.160), de conformidad con lo dispuesto por el art. 2°, inciso €) del Anexo |11 del Decreto 1467/11, modificado por
Decreto 2536/15, y €l valor de la unidad retributiva del SINEP vigente alafechade laregulacion.  Por su actuacion ante esta
alzada, sefijalaretribucion de los Dres. Ricardo Juan Nolte Polledo y Gustavo Daniel Tanus en pesos cuatro mil ($ 4.000), en
conjunto, y ladel Dr. Mario Covarrubias Jurado, |etrado apoderado de la demandada, en pesos seis mil seiscientos ($ 6.600) (art. 14,
ley de arancel 21.839).  Se deja constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l
art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase.
La sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. Patricia Barbieri
Osvaldo Onofre Alvarez 018376E
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