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Servicio Penitenciario Federal Trabajo Carcelario Asignacion De Tareas
Remuneracion Y Beneficios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Servicio Penitenciario Federal. Trabajo carcelario. Asignacion de tareas. Remuneracion y beneficios
Se revoca laresolucién que ordend al Servicio Penitenciario Federal |a asignacion de tareas laboral es remuneradas a un interno, sin
perjuicio del cobro de lajubilacion de la que este resulta beneficiario, pues si bien el trabajo constituye uno de los g es centrales para
lareinsercion de las personas privadas de |alibertad seriaincompatible con |as normas sobre percepcion de aportes previsionales
previstas en laley 24372y €l decreto 894/2001. En la ciudad de Buenos Aires, alos dias 26 del mes de abil
del afio dos mil diecisiete, seretlinelaSalalV dela Camara Federa de Casacion Penal, integrada por el doctor Gustavo M. Hornos
como Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani como Vocales, asistidos por €l Secretario
Actuante, alos efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto afs. 34/45 de la presente causa CFP
2637/2004/TO1/10/2/CFC33 del registro de esta Sala, caratulada: "GUGLIELMINETTI, Rall Antonio s/ recurso de casacion”; dela
que RESULTA: |. Queel Juez de Ejecucion del Tribuna Oral enlo Criminal Federal Nro. 1 de esta ciudad, en el expediente n°
1627 de su registro, resolvio, con fecha 6 de diciembre de 2016: 2I. HACER LUGAR al planteo formulado por la Defensa Estatal
del enjuiciado Radl Antonio Guglielminetti (...), y en consecuencia, ordenar alas autoridades de la Unidad n° 31 del Servicio
Penitenciario Federal, la asignacion de tareas |aboral es remuneradas de manerainmediata, ello sin perjuicio del cobro por parte del
nombrado de lajubilacién de la que resulta beneficiario y que viene percibiendo. |1. DECLARAR ABSTRACTO €l tratamiento del
planteo de inconstitucionalidad del Decreto n° 894/01, introducido subsidiariamente por la defensa del condenado Radl Antonio
Guglielminetti (...) (fs. 16/33).  Il. Que contra dicharesolucion, el Sefior Fiscal General, doctor Pablo E. Ouvifia, interpuso recurso
de casacion, el que fue concedido por € aquo afs. 46/48 vta.  1l1. En primer lugar, el recurrente efectu una breve resefia de los
antecedentes de la causa paraluego desarrollar los fundamentos que lo llevaron arecurrir ladecision del Tribunal.  Asi, sostuvo
que el Tribunal de lainstancia anterior, resolvié lasolicitud de la defensa de GUGLIELMINETTI sin antes expedirse sobre el
pedido formulado por e Ministerio Publico Fiscal para que seledieraintervencion al representante legal del Poder Ejecutivo
Nacional (Fisco Nacional), incurriendo en arbitrariedad por falta de fundamentacion, lo que a su entender, contraviene el art. 123 del
C.P.P.N y pone en juego normas fundamentales del debido proceso.  En este sentido, afirmo que se impidié que una parte
directamente interesada en €l resultado, por €l perjuicio patrimonial derivado de la decision cuestionada, pudiera gjercer las
facultades con las que cuenta legalmente para intentar evitar o mitigar dicho perjuicio. ~ Asimismo, resaltd que el Estado Nacional
puede tener interés en que GUGLIELMINETTI no reciba dos prestaciones dinerarias y los representantes del fisco nacional son los
encargados de cuidar su patrimonio, por ello entendid que resultaba necesaria laintervencién de dicho organismo para gercer la
proteccion de los intereses patrimoniales del Estado Nacional.  Por otro lado, argument6 que la decision impugnada también
resulta arbitraria por haber eludido injustificadamente la aplicacion del Decreto n° 894/01.  Norma que, continud, no excluye en
su regulacion a aquellas personas privadas de su libertad.  Por Gltimo, sostuvo que la resolucion puesta en crisis simplemente
decidi6 dejar de lado la norma que rige la solucién al caso sin declarar su inconstitucionalidad, afectando las reglas del debido
proceso y aladivision de funciones propias de un estado republicano. Hizo reserva del caso federal.  1V. Que afs. 55/56, se
presento el Fiscal General ante estainstancia, doctor Javier Augusto De Lucay sostuvo que es imprescindible que se dé intervencién
al organismo encargado de representar al fisco por €l perjuicio patrimonial que podriatraer aparejada la decision de esta Sala.
Asimismo, no coincidié con los motivos expuestos por su colega de lainstancia anterior en cuanto al planteo de inconstitucionalidad
del Decreto n° 894/01. En relacion aello, sostuvo que la decisién adoptada por € Juez de Ejecucion brindé solidos argumentos para
afirmar que la norma cuestionada no estaba destinada a regir para el caso bajo estudio, sin ser necesariala declaracion de
incongtitucionalidad. V. Que en laetapa previstaen €l art. 465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (modif. ley
26.374), ladefensay lafiscalia presentaron breves notas (fs. 61/67 vta. y fs. 68/69 respectivamente) y quedaron las actuaciones en
estado de ser resueltas (fs. 70). Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté e siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos.  El sefior juez Juan
Carlos Gemignani dijo:  I. Inicialmente en cuanto alaadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto, entiendo que resulta
procedente en estainstancia el andlisis demandado por €l fiscal conforme lo previsto por € art. 491 del C.P.P.N. ya que, ademéas, se
cumplieron con los recaudos exigidos por el art. 463 del codigo derito. A su vez, corresponde a esta Camara Federal de Casacion
Pena el control judicial amplio de las cuestiones concernientes ala gjecucion de las penas privativas delalibertad.  En este orden
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deideas, lapropialey 24.660 sientalos principios de control judicial y de legalidad. Asi, en su articulo 3° somete a permanente
control judicial lajecucién de la pena privativade lalibertad en todas sus modalidades, dejando en manos del juez de gjecucion o
juez competente esta labor afin de que se garantice el cumplimiento de las normas constitucionales, |os tratados internacional es
ratificados por la argentinay los derechos del condenado que no fueron afectados por la condena o por laley.  Luego se prescribe
gue cuando surjan cuestiones que vulneren algin derecho del condenado o a fin de autorizar egresos, seré el juez de gjecucién quien
lo resuelva (cfr. articulo 4°); y que si bien la conduccion, desarrollo y supervisién de las actividades que conforman el régimen son
de competencia administrativa, hace una salvedad ?en tanto no estén especificamente asignadas ala autoridad judicial ? (cfr. articulo
109. Estehasido €l criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo ?Romero Cacharane, Hugo
Alberto ggjecucion? (R.230. XX X1V, rto. El 9/3/04) en tanto afirmé la vigencia del principio de judicializacion de la etapa g/ ecutiva
delapena.  Por lotanto corresponde a esta Camara resolver |las cuestiones como las que en esta oportunidad vienen recurridas.

I1. Que previo aingresar a examen de los agravios traidos a estudio por el recurrente, corresponde efectuar una breve resefiade los
antecedentes de las presentes actuaciones.  El condenado Raul Antonio GUGLIELMINETTI readlizaba tareas |aborales
remuneradas en el Complejo Penitenciario Federal n° 11 y luego fue trasladado ala Unidad n° 31 del S.P.F. (Anexo Residencial para
Adultos Mayores). Alli, su defensa peticiond la asignacidn de tareas como las que veniarealizando en su anterior lugar de
alojamiento, y por la negativa manifestada por la Division Trabajo presentd una reconsideracion a Ente Cooperador Penitenciario,
lamisma fue resuelta con fecha 4 de agosto de 2016, donde se dictamind que, a registrar el nombrado Guglielminetti una prestacion
previsional, debia optar entre ese ingreso o €l correspondiente a las tareas |aboral es desempefiadas en el instituto penitenciario,
basandose en el Decreto n° 894/01.  Ante dicho dictamen, la defensa solicit6 en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de
esta ciudad, la asignacion de tareas |aborales y subsidiariamente la declaracién de inconstitucionalidad del art. 1 del Decreto n°
894/01, lo que dio origen alaresolucion del 6 de diciembre de 2016 donde el Tribunal resolvid hacer lugar ala pretension
defensista. En este sentido, el a quo destaco que: ?...dos situaciones dicotdmicas que deben resolverse. Por un lado, el derecho a
trabajar del condenado Radl Antonio Guglielminetti, mientras cumple su pena privativade lalibertad en un establecimiento
carcelario y percibir unaremuneracion por €ello; y por otro lado, la aplicacién a caso concreto de la restriccién establecida mediante
Decreto n® 894/017 (cfr. fs. 19).  Enesemarco, € tribunal de lainstancia anterior fundamento que: ?...el Decreto referido no
resulta aplicable alasituacién del condenado Radl 6 Antonio Guglielminetti, ya que dicha disposicién claramente se encuentra
dirigida alas personas que se encuentran en € medio Aibre”?.  Ademas, sostuvo que: ?...de acuerdo a tratamiento penitenciario, €l
derecho del enjuiciado atrabajar y que esalabor searemunerada en virtud de lalegislacion ?2ut-supra? detallada con jerarquia
constitucional, permite advertir que, como ya se dijo, las disposiciones del Decreto referido no resultan aplicables ala particular
situacion del condenado de mencién? (cfr. fs. 28 vta)).  111. Que la cuestion traida a estudio por € impugnante consiste en
determinar si el pago percibido por el interno por el trabajo intramuros, de acuerdo alaley de Ejecucion de Pena Privativade la
Libertad (ley n° 24.660), es incompatible con percibir haberes jubilatorios segiin lo dispuesto por el Decreto n° 894/01.  Por un
lado, de acuerdo alo informado por laA.N.Se.S. afs. 3 delas presentes actuaciones, Rall Antonio GUGLIELMINETTI cobraun
beneficio previsional.  La percepcidn de haberes jubilatorios es un derecho adquirido constitucionalmente. En este sentido, € art.
14 de la Constitucion Nacional en su 3° parrafo, prescribe que: 7El Estado otorgara los beneficios de la seguridad social, que tendra
carécter deintegral eirrenunciable.?  Endichainteligencia, es un mandato constitucional que GUGLIELMINETTI continte
percibiendo su jubilacion, porque es un beneficio que el constituyente hainvestido de orden publico y esta por encima de la voluntad
del individuo.  Asimismo, el Decreto n° 894/01 establece en su art. 1° que: ?El desempefio de una funcion o cargo remunerado o
prestacion contractual con o sin relacién de dependencia, bajo cualquier modalidad en la Administracion Pablica Nacional, es
incompatible con la percepcion de un beneficio previsional o haber de retiro proveniente de cualquier régimen de prevision nacional,
provincial o municipal. Lareferidaincompatibilidad se aplicara con independencia de las excepciones especificas que se hayan
dispuesto o se dispusieren respecto del presente decreto, sus modificatoriosy complementarios?.  No se observaen laletrade
dicha norma que contemple la particular situacion de las personas privadas de su libertad, es por €ello que considero que no rige el
caso bajo estudio.  Por otra parte, GUGLIELMINETTI se encuentra detenido en un establecimiento del Servicio Penitenciario
Federal y el trabajo en contexto de encierro estaregido por normas especificas, concretamente laLey 24.660 en el art. 106 sefida
que: ?El trabajo constituye un derecho y un deber del interno. Es unade las bases del tratamiento y tiene positivaincidenciaen su
formacion?.  El art. 107, inc. f de lanorma mencionada, dispone que debera ser remunerado y el art. 120 de lamismaley establece
que: ?El trabajo del interno sera remunerado, salvo |os casos previstos por €l articulo 111. Si los bienes o servicios producidos se
destinaren al Estado o a entidades de bien publico, el salario del interno no serainferior alastres cuartas partes del salario minimo
vital o mévil. En los demés casos o cuando la organizacion del trabajo esté a cargo de una empresa mixta o privadala remuneracion
seraigual al salario de lavidallibre correspondiente a la categoria profesional de que se trate. Los salarios seran abonados en los
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términos establecidos en lalegislacion laboral vigente?.  Esdecir que, se desprende de la normativa en estudio, que toda persona
privada de su libertad que desarrollatareas en el interior de un establecimiento penitenciario, tiene reconocido su derecho a trabajo
y cobro de peculio.  Ademas, se establece como principio general que el trabgjo, el cual debera ser remunerado, es un pilar
necesario para avanzar en el régimen de progresividad de la pena, siendo éste una de las bases del tratamiento penitenciario. A su
vez, laLey n°24.372, cred el Ente de Cooperacion Técnicay Financieradel Servicio Penitenciario Federal, que esta a cargo del
pago del salario delosinternostrabajadores.  En este marco, vale recordar que para aquellos sujetos que han infringido laley
penal, la culpabilidad puede ser reducida mediante actos posteriores a hecho de parte del responsable, en una categoria que
gréficamente se ha denominado compensacion de la cul pabilidad socialmente constructiva (cfr. Bacigalupo, Enrique, Principios
Constitucionales de Derecho Penal, pag. 171, Ed. Hammurabi, Argentina1999).  Setrata de las hipétesis en que el autor,
mediante actos contrarios a la infraccién normativa original, reconoce lavigencia de la norma. La conducta posterior constituye un
2meritum, que reduce, por compensacion, el demeritum de la culpabilidad?. (cfr. Bacigalupo, op. Cit., pag. 172). Y ello solo es
posible, en primer lugar, en consideracion a entendimiento de la cul pabilidad como magnitud variable, pero ademas dinamica, esto
es, susceptible de modificacion inclusive por la conducta del agente con posterioridad al hecho; y por €l otro, en atencion ala
finalidad que como expresién de reconocimiento de la vigencia normativa, conforma la esencia de la culpabilidad, como condicion
para su adaptacion a medio social.  Ello eslo que expresamente establece la normativa de gjecucion punitiva: ?... Lagecucion de
la penaprivativa de libertad [...] tiene por finalidad lograr que el condenado adquierala capacidad de comprender y respetar laley
procurando su adecuada reinsercion social...? (cfr. art. 1 delaley 24.660).  Este es el contexto en que corresponde relevar todas
las circunstancias principal es para la estipulacion de la culpabilidad y, en su caso también, las que resulten de conductas posteriores
al hecho, entre ellas €l trabajo en el establecimiento penitenciario.  Setrata de establecer aquello que los ciudadanos, como
prestacion propia, estén obligados a hacer, especialmente si se encuentran sometidos a una sancion penal y como habra de modelarse
esa obligacién, segiin su comportamiento.  En definitiva, el trabajo carcelario, mejorala disposicion a cumplimiento normativo
de aquellos internos que efectlan tareas laborales y, luego de verificado su cumplimiento y su valoracion paralareduccion de la
culpabilidad compensatoria, es uno de |os elementos analizados para avanzar através de las distintas fases y periodos de
progresividad en lagjecucion delapena.  Entonces, si paralareduccion de la culpabilidad y el avance en el régimen progresivo se
tiene en cuenta, entre otros objetivos, |a predisposicién laboral del interno, no puede colocérselo en la posicion de optar si trabajar o
no, en miras de seguir percibiendo sus haberesjubilatorios.  Por lo expuesto, considero que no existe laincompatibilidad
planteaday que GUGLIELMINETTI no puede ser privado de su derecho atrabajar, actividad por la cual percibira su peculio, ello
sin perjuicio de continuar con el cobro de sus haberes jubilatorios.  Por Ultimo, laintervencion de los representantes del Fisco
Nacional solicitada por € recurrente resultaria un dispendio jurisdiccional, por cuanto no se advierte un perjuicio que pueda afectar a
los intereses patrimoniales del Estado Nacional.  1V. Por €ello, propongo a acuerdo: |. RECHZAR al recurso de casacion
interpuesto por el Sefior Fiscal General, doctor Pablo E. Ouvifia, afs. 34/45, sin costas en estainstancia. (arts. 530y 532 C.P.P.N.).
[1. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Previo aingresar a
tratamiento de los agravios traidos a estudio por la parte recurrente ante estainstanciay en atencion alas particulares circunstancias
del caso de autos que han sido resefiadas por mi distinguido colega que me precede en orden ala votacion, doctor Juan Carlos
Gemignani -alas que me remito por razones de brevedad-, corresponde sefialar que en la etapa prevista por los articul os 465, cuarto
parrafo, y 466 del C.P.P.N., el doctor Ricardo Gustavo Wechsler, Fiscal General ante estainstancia, se presentd y solicité a este
Tribunal que se haga lugar recurso impetrado (cfr. fs. 68/69 y constanciadefs. 70).  En primer término, sostuvo que €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal de lainstancia anterior se agravi6 por lafalta de respuestaal pedido de dar intervencion
al organismo encargado de representar al Fisco nacional, toda vez que se privo a Estado Nacional la posibilidad de ser oido en esta
incidencia.  En segundo lugar, manifestd que el restante agravio se dirigié ala decision del a quo de declarar abstracto el planteo
de inconstitucionalidad del decreto 894/01. Para el representante del Ministerio Plblico Fiscal de lainstancia anterior correspondia
analizar lavalidez de dicho decreto, y de considerar que era contraria a normas constitucional es aplicables, declarar su
incongtitucionalidad.  Resefiado o anterior, el doctor Ricardo Gustavo Wechsler, ante esta instancia consider6 que le asistia razon
al Fiscal delainstancia anterior en el primero de sus agravios, dado que ladecision del a quo podriatraer aparejado un perjuicio
patrimonial para el Estado Nacional.En cuanto al segundo planteo, remarcd que ?...no concuerdo con el representante del Ministerio
Pablico que me precedi6 en lainstancia cuando sostuvo que el Juez de g ecucion debié haber declarado lainconstitucionalidad del
Decreto 894/01 si consideraba que no era compatible con la Constitucién. En el caso, el magistrado brindé sélidos argumentos para
afirmar que esa norma no estaba destinada aregir para el caso bajo estudio...? (cfr. fs. 68 vta.).  Por otro lado, en la misma etapa
procesal, afs. 61/67 vta. se presentaron las doctoras Magdalena Laifio y Ma. Algjandra Altinier, Defensoras PUblicas Coadyuvantes
delaUnidad de Letrados Méviles ante esta alzada. En esta oportunidad, la defensa cuestiond la falta de legitimacion e
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improcedencia del recurso fiscal. Asi, sostuvo que el Ministerio PUblico Fiscal no estitular de la garantia constitucional del derecho
al recurso (C.A.D.H., art. 8.2.hy P.I.D.C.yP., art. 14.5) y, sobre esta base, solicitd que €l recurso interpuesto en autos sea declarado
inadmisible. Por Ultimo, consideré que el Decreto 894/01 es una normativa dirigida a personas que no se encuentran privadas de su
libertad, por lo que solicito que se confirme la sentenciarecurrida.  |1. Resefiado |o anterior, corresponde realizar un andlisis delos
agravios introducidos por ambas partes del proceso. En primer lugar, corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto
resulta formalmente admisible en tanto se dirige contra una resolucién de las enumeradas en el art. 457 del C.P.P.N., hasido
interpuesto por quien se encuentra legitimado para hacerlo (art. 458 del C.P.P.N.), y se hainvocado fundadamente el motivo previsto
por el art 456, inc. 2° del codigo mencionado.  La objecién de admisibilidad formal planteada por la defensa oficia en breves
notas, bajo la alegacion de lafalta de legitimacion e improcedencia del recurso fiscal, no puede recibir favorable respuesta. Ello es
asi, porque, conforme |o prevén los arts. 457 y 458 del C.P.P.N., el Ministerio Plblico Fiscal se encuentralegitimado pararecurrir
?...las sentencias definitivas y los autos que pongan fin ala accién, ala pena o hagan imposible que continlen las actuaciones...?,
cuya inconstitucionalidad no fue planteada en la oportunidad por la defensa (cfr. causa nro. 1224/2013 caratulada ?Robelo, Daniel
Eduardo ¢ recurso de casacion?, Reg. N° 1036/14, rta. el 13/06/14; causa CFP 10579/2015/3/CFC1 caratulada " Fernandez, Gabriel
Norberto y otro s/recurso de casacion?, Reg. N° 1584/16.4, rta. €l 05/12/16, SalalV, C.F.C.P.).  En segundo lugar, en cuanto ala
ausencia de intervencion del representante del Fisco Nacional, corresponde sefidlar que tal circunstancia podriaimplicar que dicha
parte interesada en €l proceso no pueda g ercer las facultades con las que cuenta legal mente para defender sus intereses, afectando de
estamanera el principio del debido proceso consagrado en €l articulo 18 de la Constitucion Nacional. Maxime cuando €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal, quien solicito aquellaintervencion, es el garante de velar por lalegalidad (art. 120 dela
Constitucion Nacional).  111. Por €ello, corresponde hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por €l representante del
Ministerio Pdblico Fiscal, doctor Pablo E. Ouvifia, y en consecuencia anular la resolucién recurriday remitir las actuaciones al
tribunal de origen para que con laintervencidn del Fisco Nacional se dicte un nuevo pronunciamiento, sin costas (arts. 471, 530 y
531 del C.P.P.N.). El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Las presentes actuaciones tienen su génesis en €l pedido efectuado
por Radl Antonio Guglielminetti quien, con motivo de su traslado ala Unidad n° 31 del S.P.F., solicité el altalaboral para continuar
desempefiando tareas remuneradas como oportunamente efectud en el C.P.F. n° 2. El pedido formulado por €l interno fue denegado
con sustento en que el peticionante registra una prestacion provisional a su nombre (articulo 1 del decreto n°® 894/01, cfr. fs. 1y ss.).
En virtud de ello, la Defensa Publica Oficial asistiendo al nombrado, solicitd al tribunal interviniente que se ordene alas
autoridades penitenciarias |a asignacion de tareas remuneradas a su defendido en formainmediatay, subsidiariamente, la
inconstitucionalidad del decreto n®894/01 (cfr. fs. 8/11vta)).  Por su parte, el Ministerio Pablico Fiscal, considerd que el pedido
efectuado debia ser rechazado como también la declaracién de inconstitucionalidad solicitaday solicit6 que -previé aresolver en
autos- se dé intervencién a organismo encargado de gjercer larepresentacion del Fisco Nacional (cfr. fs. 12/15vta.)). Enél
contexto -someramente descripto- con fecha 6 de diciembre de 2016 el Tribunal Oral enlo Crimina Federal n° 1 resolvio hacer
lugar a planteo efectuado por ladefensa, ordenar alaUnidad n° 31 del S.P.F. laasignacién en formainmediata de tareas
remuneradas a Guglielminetti -sin perjuicio del cobro de lajubilacién de la que resulta benificiario- y declarar abstracto el
tratamiento del planteo de inconstitucionalidad efectuado en forma subsidiaria por la parte (cfr. fs. 16/33).  Asi lascosas, en las
particulares circunstancias de autos en las se encuentra en juego, de un lado, el gercicio de un derecho humano fundamental como
es €l trabajo que junto con la educacion constituye uno de los gjes centrales a los efectos reinsercién socia de las personas privadas
delibertad (articulos 14 y 14 bisdelaC.N.; articulo 6 del P.I.D.E.S,, articulo 23 delaD.U.D.H. y articulo 14 delaC.A.D.D.H;
como también articulos 106 y ss. de laley n° 24.660 y articulo 97 y ss. del R.G.P.) y, de otro, €l acance e interpretacion que debe
efectuarse de lo dispuesto en el articulo 1 del decreto n® 894/01 en funcidn delaley n®24.372 y del decreto-ley n° 412/58, capitulo
V| -trabgjo- entre otras; entiendo que con €l objeto de lograr un panorama global y contextualizado que permitadilucidar la
procedencia de |o reclamado por el interno Guglielminetti, de conformidad con |o solicitado por el Ministerio Pablico Fiscal en su
pretensién recursivay lo dictaminado por el Fiscal General ante estainstancia (cfr. fs. 34/43 -en particular fs. 40y 43-; fs. 55/56 y
68/69 respectivamente), habré de adherir ala solucion propiciada por €l doctor Borinsky en suvoto.  Ello asi, por cuanto entiendo
gue unaintervencién mas completa de |os sujetos interesados en autos permitirallegar ala solucién mas adecuada aderecho.  En
definitiva, propongo a acuerdo hacer lugar al recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal afs. 34/45, anular la
resolucién recurrida obrante afs. 16/33 y remitir las presentes actuaciones a tribunal de origen para que con laintervencion del
Fisco Naciona se dicte un nuevo pronunciamiento. Sin costas (articulos 530 y 532 del C.P.P.N.).  En virtud del resultado habido
en el Acuerdo que antecede, €l Tribunal, por mayoria, RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio Pablico Fiscal afs. 34/45, ANULAR laresolucion recurrida obrante afs. 16/33 y REMITIR las presentes actuaciones
al tribunal de origen para que con laintervencién del Fisco Nacional se dicte un nuevo pronunciamiento. Sin costas (articulos 530 y
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ss.del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13 y Lex 100). Remitase a Tribunal
de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY
JUAN CARLOS GEMIGNANI Correlaciones: Decreto 894/2001 - BO: 13/7/2001  Porta, Elsa,
?EL TRABAJO DE LAS PERSONAS PRIVADASDE LA LIBERTAD EN LA REPUBLICA ARGENTINA?, Coleccion Temas de
Derecho Laboral Errepar (CTDLE), 317, Julio 2014, 018124E
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