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Servidumbre Indemnizacion Determinacion Del Monto Vauacion Fiscal

JURISPRUDENCIA Servidumbre. Indemnizacion. Determinacién del monto. Valuacion
fiscal Se modifica el valor del canon anual de servidumbre, aplicando la valuacion fiscal actualizada del bien'y no el valor
gue surge de emplear la Resolucion Conjunta cuestionada, puesto que el importe que se obtendria de la aplicacion de la valuacion
fiscal resultaria superior. Buenos Aires, 13 dejuliode2017.- VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Que, por
Resolucion MJ N° 1/742 de fecha 24 de mayo de 2016 -que obra glosada afs. 71/73-, el sefior Interventor del Ente Nacional
Regulador del Gas declaré improcedente €l reclamo presentado por la Dra. Claudia Romero en re presentacion de Guivor SA. Al
efecto, el ente regulador indico que la Dra. Romero -en su carécter de apoderada de Guivor S.A., propietaria de un inmueble ubicado
en el Partido de Azul, Provincia de Buenos Aires, que alli seindividualizay que se encuentra afectado a servidumbre de paso de
gasoducto- solicitd laintervencion de esa autoridad regulatoria ante la negativa de T.G.S. S.A. de abonar las diferencias que surgen
de aplicar la Resolucion Conjunta SE N°© 115/2011 y SAGPyA N° 32/2011, desde el 1/04/11, a contrato que vincula alas partes en
tanto que, con posterioridad, la mencionada letrada solicito se dejara sin efecto la presentacién anterior y requirio que se modificara
el valor del canon anual de servidumbre, aplicando la valuacion fiscal actualizada del bieny no el valor que surge de emplear la
Resolucion Conjunta mencionada precedentemente toda vez que el importe que se obtendria de la aplicacion de la valuacion fiscal
resultaria superior. Y, al respecto, considerd: que la nueva normativa vigente, Resolucion ENARGAS N° 1/3562/2015 -del
25/11/2015- derogo la Resolucion ENARGAS N° 584/98; que T.G.S. S.A. acompafio copia de la propuesta de acuerdo enviada el 15
de abril de 2010 a Guivor S.A., por la parcela objeto del reclamo, que se halla debidamente aceptada por el propietarioy se
encuentra vigente alafecha; que se desprende, de las clausulas primeray segunda, que se establece atitulo transaccional el monto
en concepto de servidumbre de paso y; que, del andlisis del acuerdo, surge la falta de consignaci én especifica de una clausula de
actualizacién de valores, hecho que dificultaala propietaria el reclamo ulterior, atento el marco de autonomia de lavoluntad.  I1.-
Que, por presentacion de fs. 85/89, Guivor S.A. interpuso -en los términos del art. 66 de laley n° 24.076- recurso de apelacion
directa contrala mencionada Resolucién ENARGAS MJ NP |-742 del 24 de mayo de 2016y, a efecto, sustancialmente postul 6: que
se declare su nulidad absolutay que se resuelva que debe modificarse €l valor del canon anual establecido en el contrato del 15 de
abril de 2010 por aplicacion de la metodol ogia establecida por la Resolucién ENARGAS N° 584/98; que, si bien el monto fijado en
el contrato lo fue atitulo transaccional, también es cierto que el contrato se suscribi6 alos fines de percibir |os aumentos dispuestos
por las Resoluciones Conjuntas SE N° 687/2008 y SAGPyA N° 584/2008 respecto del canon establecido mediante Nota GDAL N°
1643/06 del 17 de agosto de 2006 y que T.G.S. S.A. efectud el ofrecimiento econémico en cumplimiento de lo dispuesto por la
normativa vigente y especificaen la materia -Resolucion ENARGAS N° 584/98- y es en cumplimiento de esa normativa, que abona
las Resoluciones Conjuntas mencionadas; que |os montos ofrecidos y suscriptos en el contrato del 15 de abril de 2010 son €
resultado de aplicar |os parametros establecidos por la ya citada Resolucion ENARGAS N° 584/98; que no caben dudas que la
normativa alacual las partes se sometieron desde el inicio de su relacion juridica es la mencionada Resolucion ENARGAS N°
584/98 y esa es la norma que debe aplicarse a contrato vigente entre las partes alin ante la omisién de consignar expresamente una
clausula de actualizacion; que, en el entendimiento de que la normativa aplicable entre las partes es la Resolucion ENARGAS N°
584/98, es que con fecha 10 de octubre de 2012 la propietaria adjuntd a T.G.S. S.A. lavaluacion fiscal actualizada del inmueble a
efectos de modificar €l canon fijado en el contrato del 15 de abril de 2010 y en cumplimiento de lo dispuesto por la Resolucion
ENARGAS N° 584/98; que, de confirmarse el acto administrativo impugnado, significaria aceptar que T.G.S. S.A. abone €l canon
acordado el 15 de abril de 2010 hasta el 28 de diciembre de 2027, fecha de finalizacion de la Licencia de Transporte de Gas Natural
otorgada por el Poder Ejecutivo Nacional aT.G.S. S.A., situacion contraria a derecho y; que la Resolucion ENARGAS 1/3562/2015
no alcanza -desde una perspectiva material- el supuesto de autos, por no tratarse de lafijacion por parte del ente regulador de
canones provisorios en los términos del art. 22 delaley n°24.076.  I11.- Que, corrido el pertinente traslado, Transportadora de Gas
del Sur S.A. contesto -afs. 130/134vta.- el recurso de apelacion interpuesto en autosy, al respecto y en cuanto agui concierne,
sostuvo: que, €l 15 de abril de 2010, se suscribié entre T.G.S. y Guivor S.A. un convenio por servidumbre por el emplazamiento del
Gasoducto Olavarria - Barker en el inmueble propiedad de la actora -que ali individualiza-, en el cual se acord6 atitulo
transaccional que la Transportista abone ala actora una suma Unica, total y definitiva de $1.758,32, incluido intereses, en concepto
de diferencias de canon por servidumbrey, asimismo, se establecié que, a partir del 1 de septiembre de 2010, T.G.S. abonardala
propietaria, atitulo transacciona y en formaanual y anticipada en concepto de canon por servidumbre, la suma de $1.662,67; que €
acuerdo (Nota DAL/DARI/SERV N° 1168/10) se encuentra vigente en la actualidad; que larelacion entre T.G.S. y laactoraserige
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Unicamente por €l acuerdo de fecha 15 de abril de 2010, que establecio los montos a abonar en concepto de canon por servidumbre a
titulo transacciona y sin establecer mecanismo de gjuste alguno, ni remision a normativa que pudiera preverlo; que la actoraremitid
-el 7 de mayo de 2010- la nota adjunta como Anexo |11 mediante la cual aceptd, sin condicionamientos de ningun tipo, las
propuestas econdmicas cursadas por Nota DAL/DARI/SERV N° 1168/10 como asi también el nuevo canon anual establecido en la
cldusula tercera de la mencionada propuesta econdémica; que, atodo evento, la actora no puede pretender que al citado acuerdo
celebrado se le aplique la Resolucién ENARGAS N° 584/98 cuando, a partir de la publicacién en el Boletin Oficial (11/12/15) dela
Resolucion N° 3562/2015, se derogd aquéllay; que la Unica normativa vigente en materia de servidumbre por gasoductos
-Resolucion N° 3562/2015- excluye, de su consideracion para el célculo de los canones respectivos, alavaluacion fiscal, en una
clara demostracion que tal parametro resulta gjeno a los componentes que si deben ser tenidos en cuenta al determinar laretribucién
gue podria corresponderle a un superficiario por laafectacion asu dominio.  1V.- Que, preliminarmente, es oportuno recordar que
el Tribunal no esta obligado a seguir alos recurrentes en todas y cada una de las cuestiones y argumentaciones que proponen a
consideracion de la Alzada, sino tan sélo aquéllas que son conducentes paradecidir €l caso y que bastan para dar sustento aun
pronunciamiento valido (CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; esta Sala, ?Torre,
Hugo ¢/ CPACF?, del 8/2/07; ?Marroquin de Urquiola lgnacio Francisco ¢/ EN-M° del Interior Prefectura Naval Argentinas/
personal militar y civil delas FFAA y de Seg.?, del 19/7/07; ?Sayago Horacio Adriany otro ¢/ EN- PFA y otro ¢/ dafios y
perjuicios?, del 11/10/07; ?ACIJ ¢/ EN- ley 24240- M° Planificacion s/ proceso de conocimiento?, del 29/5/98; 2MULTICANAL
S.A.y otro ¢/ EN- SCI DLC (Actas 2600/09 y otras) §/ amparo ley 16.9867, del 21/5/09; ?Ciudadanos Libres Calidad Institucional
Asoc. Civil ¢/ EN- Dto 67/10 s/ medida cautelar auténoma?, del 21/10/10, entre otros). V.- Que, a continuacion, se procedera a
individualizar las principal es constancias que surgen de la compulsa del expediente administrativo que obra agregado a estas
actuaciones con antelacion a recurso directo deautos: - que, 16 de agosto de 2012, Guivor S.A. solicité laintervencion del ente
regulador en el reclamo que le formularaa T.G.S. S.A. afin de que abonaralas diferencias que surgen de aplicar las Resoluciones
Conjuntas SE N° 115/2011 y SAGPyA N° 32/2011, desde el 1 de abril de 2011, al contrato que vincula alas partes (confr. fs. 1/vta);
- que T.G.S. SA. replicO que, si bien existe entre la propietariay esa Transportista un convenio suscripto donde se reconoce a
titulo transaccional la procedencia de los aumentos dispuestos por las Resoluciones Conjuntas SE N° 687/08 y SAGPyA N° 584/08,
en ninguna parte de dicho convenio se establece una clausula de actualizacion (confr. fs. 11); - que, por presentacion del 11 de
mayo de 2015, Guivor S.A. solicitd laintervencion del ENARGAS afin dequeintimaraa T.G.S. S.A. amodificar el valor del canon
establecido por servidumbre en los contratos que vinculan alas partes aplicando -al efecto- la valuacion fiscal actualizada del bien
(confr. fs. 28/vta.); - que, en su contestacion, la Transportistainvoco el convenio de fecha 15 de abril de 2010 - Nota
DAL/DARI/SERV N°1168/10, a partir del cual -alegé- las partes convinieron atitulo transaccional |os términos de larelacion
contractual y montos que se abonarian como consecuencia de la servidumbre que afecta el inmueble en cuestion y en el que no se
prevé mecanismo de actualizacién alguno de los montos a abonar, ni referencia normativa que lo permita (confr. fs. 31/32); - que,
por presentacion del 26 de noviembre de 2015, Guivor S.A. explicitd que lo que se pretende es gjustar €l canon aplicando la
metodologia establecida por €l Anexo | de la Resolucién ENARGAS N° 584/98 -cal culo por valuacion fiscal- (confr. fs. 36/vta) y;

- que, a respecto, T.G.S. SA. reiterd los términos de su réplica anterior (confr. fs. 63/64).  VI- Que, asimismo, corresponde
poner de resalto que, en las actuaciones administrativas, consta -en copias- €l 2Convenio de Permiso de Paso y por Constitucion de
Servidumbre? de fecha 24 de enero de 2002, la Nota GDAL N° 1643/2006 y la Nota DAL/DARI/SERV N° 1168/10 (confr. fs.
17/19, fs. 14/16 y fs. 4/5), cuyos términos a continuacion se precisan: - que, por convenio suscripto € 24 de enero de 2002,
Guivor SA. otorgd aT.G.S. derecho real de servidumbre continua, onerosa, no aparente, de ocupacion y transito, por €l
emplazamiento en €l inmueble alli individualizado del Gasoducto Olavarria - Barker y sus instal aciones complementarias como asi
también por las instalaciones que pudieran colocarse en el futuro para la transmision de sefiales digitalizadas -confr. cldusula
primera-; se consignd que la servidumbre en cuestién se constituia a partir del 29 de diciembre de 1997 y con carécter perpetuo,
pudiendo solo T.G.S. S.A. renunciarla a su sola opcion cuando asi |o considere conveniente -confr. clausulatercera-; sefijé en
$1.591,92 la contraprestacion Unicay total que por todo concepto le pudiera corresponder ala propietaria por el permiso de
ocupacion y transito otorgado durante el periodo 29/12/97 - 31/01/2002 -confr. clausula octava-; se estipul 6 que, por el periodo
1/02/2002 - 28/02/2006, T.G.S. S.A. abonaria por anticipado ala propietariala sumade $1.591,92 y que, apartir del 1 de marzo de
2006, T.G.S. SA. abonariaala propietariaen formaanual la suma de $389,76 -conf. clausula novena y; se estipul é que los montos
indemnizatorios fijados contempl aban |os valores de la Resolucion ENARGAS N° 584/98 y, que para el supuesto que los valores
emergentes de la aplicacion de aquélla fuesen modificados, €l valor de laindemnizacion acorada se gjustaria a partir del préximo
pago anual anticipado alas modificaciones introducidas a la mencionada Resolucion o la Resolucidn que la sustituya en el futuro
-confr. clausulaundécima-; - que, por Nota GDAL NP 1643/2006 de fecha 17 de agosto de 2006, T.G.S. S.A. propuso reconocer
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gue la diferencia que surge de aplicar las Resoluciones Conjuntas SE N° 195/03 y SAGPyA N°409/03 a canon por servidumbre
vigente entre | as partes, a partir del 1 de marzo de 2006 hasta el 28 de febrero de 2007, ascendia ala suma de $849,08, incluido
intereses y, asimismo, que abonaria ala propietaria, en concepto de nuevaindemnizacién por servidumbre, en formaanual, a partir
del periodo que seiniciael 1 de marzo de 2007, lasumade $845,28y; - que, por Nota DAL/DARI/SERV N° 1168/10 de fecha 15
de abril de 2010, T.G.S. S.A. propuso: reconocer atitulo transaccional la procedencia de los aumentos dispuestos por las
Resoluciones Conjuntas SE N° 687/08 y SAGPyA N° 584/08 y; admitir que la diferencia que surgia de aplicar las Resoluciones
Conjuntas a partir del 1/03/2009 hasta el 28/02/2011 a canon por servidumbre vigente entre las partes, ascendia a titulo
transaccional alasumaUnica, total y definitivade $1.578,32, incluido interesesy que, a partir del 1 de marzo de 2011, T.G.S.
abonaria ala propietariaatitulo transaccional y en formaanual en concepto de canon por servidumbre incluyendo todo permiso de
ocupaciony trénsito, lasuma de $1.662,67.  VII.- Que, ahora bien, en primer término se debe sefialar que un nuevo estudio de la
cuestion controvertida en las presentes actuaciones impone advertir que |o estipulado en las propuestas de pagos realizadas por Nota
GDAL N° 1643/2006 y Nota DAL/SARI/SERV N° 1168/2010 , no sustituye lo acordado en el convenio original, salvo lo
especificamente previsto respecto de la aplicacion de las Resoluciones Conjuntas -alli consignadas- al canon ali establecido, por 1o
que no cabe soslayar la aplicacion de la Resolucion ENARGAS N° 584/1998 a efectos del gjuste del valor del canon, segiin fue
previsto expresamente en €l acuerdo celebrado en el afio 2002 (conf. esta Camara, Salall, causa n® 74552/2014, ?Tartara Estelac/
TGS SA ¢/ Art. 66-43-70 Ley 24043 Enargas?, sentencia de fecha 12 de mayo de 2016).  Asimismo, se debe observar que la
Resolucion ENARGAS N° 584/1998, cuya aplicacion pretende la parte actora, ha sido abrogada el 11 de diciembre de 2015 por
Resolucion ENARGAS N° 3562/2015 (BO 2/12/2015). Al respecto, corresponde destacar que, en casos de servidumbres en lo
gue se presentasen dudas o controversia acerca de alguin aspecto, tiene que resolverse en la forma menos perjudicial alos intereses
del propietario y sin privarlo de las ventajas a que tuviere derecho pues si bien las convenciones hechas en los contratos forman para
las partes unareglaala cual deben someterse como alaley misma, cuando se alteralabase del hegocio juridico tornandose
excesivamente onerosa la prestacién a cargo de uno de los contratantes -esto, es cuando por aquellas circunstancias de excepcion se
deriva un perjuicio grave y esencial-, es procedente laintervencion de los jueces paraimpedir que se consume unainequidad que
hierael valor justicia (conf. esta Camara, Salal, expediente n°® 47642/2015, ?Barni Rodolfo Carlos ¢/ Enargas &/ Art. 66-43-70 ley
24076 - Enargas?, sentenciade fecha 1 de septiembre de 2016 y suscitas). Y, como se trata de servidumbres que se constituyeron
aperpetuidad, el valor de laindemnizacion no puede permanecer inmutable, de manera que las referencias formuladas en los arts.
22,52 inc. k) y 66 delaley n°24.076 y en lareglamentacién a art. 22 delaley en € sentido de que el ente regulador fijaralos
valores provisorios, deben ser necesariamente entendidas con arreglo a esta circunstancia, en virtud de la cual, en principio, le
incumbe reglamentar |os parametros especificos parafijar €l valor que provisionalmente corresponda asi como los periodosy pautas
para su gjuste, ya que se trata de una indemnizacién que se paga de manera fraccionaday se devenga con motivo de la afectacion del
dominio durante €l transcurso del tiempo (confr. precedente de la Salal de esta Camara ya mencionado; SalalV, causan®
15353/2015, ?Tamborenea José Antonio ¢/ Enargas & Art. 66-43-70 Ley 24076 - Enargas?, sentencia de fecha 29 de noviembre de
2016y; SalaV, expediente n° 24118/2015, Oronoz Susana Magdalena ¢/ Enargas & Art. 63-43-70 Ley 24076 - Enargas?, sentencia
del 22 dediciembre de 2015).  En tal orden de ideas, teniendo en consideracion que en €l convenio original no se explicitd en
clausulaalgunaque el valor del canon pudiese variar en el futuro empero no se prohibio que ello sucediera, que laférmula para
calcular el canon por servidumbre correspondiente a servidumbres por gasoducto, previstaen el Anexo | dela Resolucion
ENARGAS N° 584/98, pondera -entre otros factores- la valuacion fiscal del inmuebley el célculo del monto del canon resulta de la
multiplicacién de lavaluacion fiscal, 1a superficie afectada por servidumbre, €l factor de uso del sueloy €l factor de laformade
pago, dividido por la superficie total de la valuacion fiscal como, asimismo, que -en esta materia- lavaluacion fiscal de los
inmuebles constituye un factor determinante para establecer el valor del canon relativo ala servidumbre por gasoducto, més alla de
gue no se haya pactado en forma precisay especifica una cldusula de gjuste, resulta razonabley justo disponer que €l ente regulador
determine -en uso de sus competencias- una modificacién en el canon originalmente pactado (confr. esta Camara, Sala ll, causa n®
74552/2014, yacitada) con arreglo ala Resolucion ENARGAS N° 584/98, hasta el momento de su abrogacion por Resolucién
ENARGAS N° 3562/2015 (confr. esta Camara, Sala |, expediente n® 47642/2015 y Sala |V, autos n® 15353/2015, ya mencionados).
En tales condiciones, se concluye que corresponde declarar lanulidad del acto administrativo aqui impugnado -Resolucion MJ N°
1/742 de fecha 24 de mayo de 2016-, por encontrarse viciado el elemento causa por cuanto sostiene dogmaticamente una posicion
juridica omitiendo ponderar antecedentes de hecho y de derecho relevantes parala solucién del caso, cercenando el derecho dela
reclamante a obtener una decision debidamente fundada en lostérminos del ap. 3 del inc. f) del art. 1 delaley n®19.549.  VIII.-
Que, en cuanto a planteo formulado por T.G.S. S.A. que postulalavigencia de la Resolucion ENARGA S N° 3562/2015, se debe
indicar que el art. 2 de dicha norma prevé que ?La ?Metodol ogia de Célculo parala determinacion de los canones por servidumbre?
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contenida en la Reglamentacion aprobada en €l articulo precedente, se aplicara alas fijaciones provisorias realizadas por esta
Autoridad en los términos del Articulo 22 delaley N° 24.076, paralos periodos devengados con posterioridad al dictado de la
Resolucion ENARAGS N° 1708/2011, que no estuvieren debidamente cancelados, y paralos que se devengaren a partir de la
entrada en vigencia de la presente, siempre que no existieren convenios vigentes entre las partes...?.  Entanto, en el caso, €l ente
regulador no fij6 un canon provisorio en los términos indicados por la norma citada, por 1o que no corresponde su aplicacion alos
fines de efectuar el recélculo ordenado en la presente (confr. esta Camara, Salal, causan® 47642/2015y SalalV, expediente n°
15353/2015, yacitados).  1X.- Que, en atencion alas particularidades del caso y ala complejidad de las cuestiones debatidas,
corresponde que las costas sean distribuidas en el orden causado (conf. art. 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal).  En mérito,
entonces, de las consideraciones expuestas, SE RESUELVE: hacer lugar a recurso de apelacién directainterpuesto en autos, dejar
sin efecto la Resolucion MJ N 1/742 de fecha 24 de mayo de 2016 y remitir el expediente al ENARGAS alos efectos indicados en
la presente, con costas en €l orden causado (conf. art. 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal).  Registrese, notifiquese y,
oportunamente, devuélvanse. JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO SERGIOG.
FERNANDEZ 020462E
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