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Simulacion Recurso De Hecho Art 379 Del Cpccen

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 1 dejuniode 2017.- Y VISTOS: Y
CONSIDERANDO: El recurso de queja por apelacién denegada, también denominado directo o de hecho, es el remedio procesal
tendiente a obtener que el érgano judicial competente para entender en segunda o tercerainstancia ordinaria, tras revisar €l juicio de
admisibilidad formulado por el érgano inferior, revoque la providencia denegatoria de la apelacion, declare a éste por consiguiente
admisible, y disponga sustanciarlaen laformay efectos que correspondan (conf. Palacio, Lino E.,?Derecho Procesal Civil?, t.V, n°
558, pag. 127).-  Sentado elloy, més alla de latemporaneidad o no del planteo efectuado en las actuaciones principales, lo cierto
es que la apelacion subsidiaria ha sido bien denegada en lainstancia de grado, con fundamento en lo dispuesto por €l art. 379 del
rito.-  Esque, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, con €l objeto de evitar multiples dilaciones provocadas por la
interposicion y tramite de recursos durante el periodo de prueba, el Codigo Procesal ha previsto en sus articulos 379y 385, la
inapelabilidad de las resoluciones del Juez de primerainstancia, sobre produccion, denegacion y sustanciacion de las pruebas, asi
como aguellas que den por decaida lafacultad de producirlas.-  Igualmente, las resoluciones dictadas en la etapa probatoria que
versen sobre |os incidentes que se plantean en general en lamisma, devienen inapelables (conf.Morello Sosa-Berizonce, ?Codigos
Procesales...?, t.VA, pég. 197, 200, con abundante cita jurisprudencial).-  Asi, todo lo relativo ala materia objeto de recurso, por
viade principio, sea que la cuestion se refiera alos aspectos ya aludidos, o cualquier resolucion vinculada con esos temas, se ve
alcanzada por € citado articulo 379, e incluye las distintas hip6tesis que puedan darse a respecto (conf. CNCiv., esta Sala, R.
135.412 del 23-8-93y suscitas, id. R. 144.470 del 14-3-94).-  No se pierde de vista que €l recurrente se queja por € computo del
plazo realizado en la anterior instancia para deducir laimpugnacion de la prueba informativa dirigida ?Fibertel Cablevision S.A.?
(cfr. art. 403 del CPCCN), mas no puede soslayarse que dicho planteo no resulta 6bice para aplicar o dispuesto por el mencionado
articulo del ordenamiento adjetivo, pues la cuestion se encuentra relacionada con la produccion y sustanciacion de la prueba.-

Por o tanto, no resulta suficiente lo invocado por la quejosa para escapar a principio general de inapelabilidad previsto por €l art.
379 del Cédigo Procesal, por lo que el remedio procesal intentado resultaimprocedente.-  Por las consideraciones precedentes,
SE RESUELVE: Desestimar €l recurso de hecho interpuesto afs. 24/28.-  Notifiquese alos interesados en los términos de las
Acordadas 38/13, 31/11 y concordantes. Publiquese en el Centro de Comunicacién Publicade la C.S.J.N (conf. Acordadas 15y
24/2013 ?del 14y 21 de agosto de 2013, respectivamente-) y oportunamente devuélvase, haciéndose saber que en primerainstancia
debera notificarse larecepcion de las actuacionesy el presente fallo alos restantes involucrados si |os hubiere, en forma conjunta.-
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