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Sobreseimiento Agresion Ilegitima Delitos Legitima Defensa Causa De
Justificacion Razonabilidad Necesidad Proporcionalidad

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento. Agresion ilegitima. Delitos. Legitima defensa.
Causa de justificacién. Razonabilidad. Necesidad. Proporcionalidad Se sobresee a imputado y se tiene por configurada una
causa de justificacion -legitima defensa- en su accionar de disparar contra su agresor, al probarse que hubo una agresion ilegitima
previade lavictima, quien se le aproximo en forma intempestiva mientras se hallaba dentro de automavil, y apunté en direccion aé
con un arma cargada, sumado al hecho de que no hubo provocacién alguna sino proteccién de su integridad fisica.
Buenos Aires, 30 dediciembrede 2016. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en lapresente causan® 75.873/16 del registro dela
Secretarian® 117 de este Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion n® 34, ami cargo, y respecto de la situacion procesal de P.
G., Y CONSIDERANDO: I.Quea nombrado en €l epigrafe sele reprochan los siguientes hechos: 1) El episodio acaecido
el 17 de diciembre de 2016, alas 7.25 horas aproximadamente, en la calle Rio de Janeiro ... de este medio. En dichas circunstancias,
G. se encontraba en €l interior de la camioneta marca Ford modelo Ranger color blanco dominio , cuando se acerco a vehiculo R. O.
P. blandiendo |a pistola marca Bersa calibre nueve milimetros modelo Thunder n° ..., con la que golpeo € vidrio de laventanilla
delanteraizquierda de la camioneta, para luego comenzar a forzar la puertacon € fin de abrirla. Ante ello, G. tom0 la pistola marca
Bersa calibre nueve milimetros n° ... con laque, desde €l interior del rodado, apunt6 en direccién aP. y le dispard en tres
oportunidades. L os disparos impactaron sobre el hombro derecho, lamano izquierday laregion inguinal de P., produciéndole una
fractura expuesta en laclaviculaizquierday unafracturaen la primerafalange del dedo indice de lamano izquierda, lesiones de
curacion mayor a mesy con igual lapso deinutilidad laboral.  2) Haber detentado sin la debida autorizacion legal la pistola
calibre nueve milimetros marca Bersa modelo Thunder de color negro, identificada con n° ..., laque, @ momento de su secuestro,
tenia municidn en su recamaray trece cartuchos en su cargador, es decir que se encontraba en condiciones inmediatas para €l
disparo. El hecho se verifico en las circunstancias descriptas en € suceso imputado comon® 1. 1I. Al respecto, obran las
siguientes probanzas col ectadas durante lainstruccion: declaracion testimonia delL. G. S. defs. 1/3, acta de detencion y notificacion
de derechos de fs. 4, acta de secuestro de fs. 5, declaraciones de testigosde actasN. H. C.y N. G. G. G. defs. 6y fs. 7, actade
detencion y notificacion de derechos de fs. 8, acta de secuestro de fs. 9, declaraciones de testigos de actasN. M. C. y R. A. P. defs.
10y fs. 11, declaracién testimonia de A. A. S. defs. 12, declaracion testimonial de H. H. defs. 13, copiade D.N.I. n° ... anombre
deA. A. S. defs. 14, acta de detencion y notificacion de derechos de fs. 15/16, declaracién testimonial de J. M. defs. 19, actade
secuestro de fs. 20, declaraciones detestigosde actasA. D. P.y L. D. T. defs. 21y fs. 22, soportes Opticos agregados afs. 24 y fs.
49, planillade inventario de automotores de fs. 27, declaracion testimonial de N. N. P. defs. 28, informe médico legal defs. 32,
copiade planilla de evolucién y tratamiento de fs. 38, vistas fotograficas de fs. 39/43, informe pericia defs. 44, copiade D.N.I. n°
...deM. del C. V. defs. 46/47, declaracion testimonial delL. S. defs. 48, declaracion testimonial de M. E. G. defs. 53/54, planilla
de listado de personal de fs. 55/56, informe médico legal de fs. 67, fotografias de G. de fs. 70, copias de documentacion
(credenciales de RENAR y cédula azul) defs. 71, informe médico legal de fs. 82, informe médico legal de fs. 84, declaracion
indagatoria de P. G. de fs. 95/96, declaracidn testimonial de H. C. H. defs. 103, declaracion testimonial de A. A. G. defs. 104,
declaracion testimonia de N. H. C. defs. 105, declaracion testimonial de M. S. N. C. de fs. 106, declaracion testimonial deL. C. G.
defs. 107, declaracion testimonia de F. R. G. defs. 108, declaracion testimonia de J. C. L. defs. 109, declaracion testimonial de J.
J. S. defs. 110, declaracion testimonial de K. A. C. defs. 111, informes de RENAR defs. 112/114, informe de Division Armasy
Agenciasde P.F.A. defs. 115, informe del Cuerpo Médico Forense de fs. 116/117, copia de declaracion testimonial de R. O. R. de
fs. 126/127, acta de entrega de fs. 128, copia de credencia de uso civil condiciona defs. 129, declaracién testimonia de R. O. R. de
fs. 130, declaracion indagatoriade P. G. de fs. 95/96, informes de Division Balisticade la Policia Federal Argentinade fs. 144/147 y
fs. 153/167, declaracion testimonial de D. A. S. defs. 174, actadefs. 176, CD-R agregado afs. 183, planillade evoluciony
tratamiento de fs. 185, declaracion testimonial de J. M. defs. 187, acta de aperturade fs. 200, declaracién testimonia de J. B. defs.
201, planillade evolucion y tratamiento de fs. 208, planilla de informe estadistico de hospital de fs. 209, informe médico legal defs.
210, fotografias de P. de fs. 213/214, planilla de evolucién y tratamiento de fs. 219 e informe de Agencia Nacional de Materiales
Controlados defs. 220.  11l. Formalmente indagado el imputado refirié que el sdbado pasado, alas 7.30 horas aproximadamente,
Ilegd ala obradonde trabaja en Rio de Janeiro 257 de este medio, junto a sus dos hijos M. E. y R. abordo de la camioneta marca
Ford modelo Ranger color blanco propiedad de Exequiel. Los dos hijos de G. bajaron del vehiculo y entraron en la obra ubicada en
ese lugar, alaque habian ido para pagarle el sueldo alos empleados. Aclard que llevaba en su poder la suma aproximada de
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doscientos mil pesos.  Relatd que se quedd en el interior de su camioneta esperando a un capataz que reparte la plata que se llama
J. S.. Observé a un muchacho caminando por la vereda al lado de su vehiculo, quien dio lavueltay metié la mano en un bolso que
[levaba. Expuso G. que, en ese momento, intuyd que lo ibaamatar. Paralelamente, observé a un automovil gris claro que se cruzo
frente ala camionetaimpidiendo el paso. Ante esta situacion, tom6 el cargador de la pistola que tenia en una guantera que la
camioneta tiene entre |os dos asientos delanteros y |a pistola que guardaba en otra guantera que esté en la parte frontal del vehiculo.
Carg6 el armay, en ese momento, observé que el hombre empezé a patear y pegarle rodillazos a la puerta de la camioneta, a tiempo
gue golpeaba €l vidrio con la pistola que tenia en lamano. Asi las cosas, G. disparé con su arma en direccion a este sujeto,
constatando que labalalo alcanzé, pero no logré determinar en qué parte del cuerpo. Relatd G. que, a pesar de que el agresor recibio
el disparo, le volvié aapuntar con su pistola, por lo que se vio obligado a apretar nuevamente €l gatillo, disparando dos veces mas.
G. observé que el hombre cayd en el piso y notd que el auto gris yano estaba mas en €l lugar. Constaté que el sujeto no se movia,
por lo que descendio de lacamionetay procur6 llamar ala ambulancia o ala policia pero, como no veia su teléfono porque no tenia
los anteojos puestos, le pidid asu hijo que salié de la obra que llamase ala ambulanciay también le pidié alos otros muchachos de
laobra que [lamasen a un patrullero. Luego de ello, Ilegd la policia que se hizo cargo detodo.  Preguntado por el Tribuna
respecto alas personas que se acercaron a lugar del hecho, explicd que se trataba de obreros que trabajan para él y familiares suyos.

IV. De esta manera, llegado al momento de valorar la prueba que se alza en €l presente sumario contraP. G. y que motivo la
presente investigacion, considero que no cabe mas que desvincular definitivamente al nombrado del proceso seguido en contra, por
los motivos que a continuacion se expondran.  Cabe adelantar que se sobreseerd a incuso por considerar que medié una causa de
justificacion en su accionar (art. 336, inciso 5° del C.P.P.).  En ese sentido, debe sefialarse en primer lugar que las pruebas
recabadas permiten dar crédito ala version de los hechos aportada por G. y, de hecho, han motivado €l dictado del procesamiento
con prision preventivade R. O. P. €l dia28 del corriente mesy afio.  En aquél resolutorio, se remarco el valor probatorio del video
gue se encuentra grabado en el soporte éptico agregado afs. 24. Se trata de la filmacion registrada por la cAmara de vigilancia
instalada en el frente de la obra en construccion en lacalle Rio de Janeiro ....  El video muestra a un hombre con pantal6n gris con
lineas amarillas caminando por la vereda en forma paral ela a una camioneta blanca que se encuentra estacionada en la calzada. Se
puede ver que éste sujeto, luego de traspasar el vehiculo, gira sobre su propio gey mira haciala camioneta, al mismo tiempo que un
vehiculo gris sobrepasa a la camioneta por la derecha. En ese momento, €l sujeto de pantaldn gris vuelve sobre sus pasosy sacade la
mochila que lleva colgada frente a su torso un elemento que aparenta ser una pistola. Con su mano izquierda, intenta abrir la puerta
delantera izquierda de la camioneta, al tiempo que golpea con ambas piernas el vehiculo y apunta con el armahacia el interior del
rodado. L uego de unos siete segundos de forcejeo, se observa a hombre trastabillarse hacia atrés acusando 10 que evidentemente es
el impacto de unabala. Al intentar reponerse y volver a apuntar su arma hacia la camioneta, el sujeto parece recibir otro disparo y
cae desplomado en la vereda. I nstantes después, desciende del vehiculo un hombre con camisa celestey salen de la obraen
construccion varios hombres.  Se observaen lafilmacion que G. efectud un primer disparo en el momento en que P., a tiempo
que apuntaba con una pistola en direccién a él, intentaba ingresar a su camioneta. Ello causo que P. cayera hacia atrés. El segundo y
el tercer disparo fueron efectuados por G. en €l instante en que P. se intentaba incorporar y apuntaba nuevamente su arma hacia él.
Cuando P. quedd finalmente reducido, acostado sobre la vereda, G. descendié de lacamionetay, luego de aear el armade P. de su
cuerpo con el pie, comenzo arealizar gestos alos trabajadores que salian de la obra, con el aparente fin de que se de dertaalas
autoridades sobre lo acaecido.  Sentado cuanto precede corresponde ahora analizar si el actuar del imputado se encuentra
justificado o no por algunas de las causales previstas en nuestro derecho vigente, 1o cual, conforme se adelantara al principio de este
acapite, resultaafirmativo.  En ese sentido debe decirse que el estudio de los permisos en el derecho penal necesariamente debe
analizarse tanto en lo objetivo como en lo subjetivo. El permiso para estar completo y excluir la culpabilidad del autor tiene que
reunir los dos extremos (objetivo y subjetivo) yaque si se excluye alguna de estas fases no habriapermiso legal.  En tal aspecto se
ha sostenido que ?as causas de justificacién tienen elementos objetivos y subjetivos. Parajustificar una accién tipica no basta con
gue se dé objetivamente la acciédn justificante, sino que es preciso ademés, que el autor conozca esa situacién e, incluso, cuando asi
se exija que tenga las tendencias subjetivas especiales que exige laley parajustificar su accion (Mufioz Conde, Francisco y Garcia
Aran, Mercedes, Derecho Penal, Parte General). A su vez, se ha afirmado que Aalegitima defensa requiere subjetivamente el
reconocimiento de la situacién de defensay la finalidad de defenderse, pues en todas las causas de justificacion laintencién del autor
debe coincidir con la proposicion permisiva como Unicaformade eliminar el disvalor de laaccién? (TCPPBA Saall Bagablia,
Débora).- También sedijo que ?..el derecho alalegitima defensa actualmente vigente se basa en dos principios: la proteccién
individual y el prevalecimiento del derecho. Es decir: en primer lugar lajustificacion por legitima defensa presupone siempre que la
accion tipica sea necesaria paraimpedir o repeler una agresion antijuridicaa un bien juridico individual; lalegitima defensa es para
el particular un derecho protector duro y enraizado en la conviccion juridica del pueblo..? (Claus Roxin Derecho Penal Parte
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General). Ahorabien, llevando €l andlisis al caso en concreto, corresponde sefialar en primer lugar que, mediante las pericias
efectuadas por la Division Balisticade laP.F.A., se pudo determinar que el arma que portaba P. erade lamismamarcay calibre que
laquellevaba G., y que se encontraba cargaday en condiciones de uso (fs. 153/167).  Ello pone de manifiesto la alta peligrosidad
de P., quien incluso apunto en direccién a G., no llegando a disparar. EI motivo por e que P. no dispar6 hacia G. resulta de momento
incierto. Podria deberse alarapidareaccion de G., aunafaltade dolo homicidaen P. o a deficiente funcionamiento del arma que
éste portaba, cuya detonacién depende (conforme surge del informe de fs. 153/157) de lafuerza con la que se presione la cola del
disparador.  Cualquierasea el caso, o cierto es que lo hasta aqui expresado permite considerar que el accionar de G. fue
completamente gjustado a derecho ya que lo que hizo fue intentar -de la manera que estaba a su alcance-, repeler la agresion
desplegada por P. para, de esaforma, salvar su propiavida. Cabe destacar que, de no haber actuado de la manera que lo hizo, las
consecuencias pudieron haberse desencadenado de manerainversa. Al respecto, es menester poner de resalto que la circunstancia
gue G. cesb con los disparos mientras P. alin continuaba con vida (observase en el video analizado que este Ultimo continuaba en
movimiento), 1o que denota sin duda alguna que la intencion del imputado nunca fue la de darle muerte a G. sino que solamente lo
que pretendio fue defenderse y resguardar su vida, ya que en caso contrario, y de haber deseado lo primero, éste hubiera tenido
posibilidad y oportunidad més que suficiente para continuar disparando. Obsérvese en ese sentido que la actitud de G., luego de
reducir aP., consistio en dgar el armadel cuerpo del agresor e inmediatamente procurar la presencia de personal policia y médicos
en el lugar. Nétese también que, conforme se desprende del informe de fs. 116/117, ninguno de los disparos impactd en una zona
vital de P. En ese orden de ideas, entiendo que no hay ningln elemento que permita demostrar que el imputado G. se excedid en
su accionar (art. 35 C.P.) por cuanto resulta claro que hubo una agresion ilegitima previa -el ataque que sufrid por parte de P., quien
se aproximo en formaintempestivay apunt6 en direccion aél con un arma cargada, sumado alo cual no hubo provocacion por parte
de G., quien se encontraba sentado en €l interior de su camioneta e intent6 detener €l repentino y violento ataque que estaba
sufriendo para proteger su integridad fisica.  En cuanto ala necesidad racional del medio empleado cabe hacer una mencion
especial por cuanto, si bien no escapa alasuscripta el hecho que G. efectud tres disparos, lo cierto y concreto es que el video
analizado es elocuente respecto ala necesidad de realizar cada una de las descargas, por cuanto su vida corria ato peligro yaque
estaba siendo agredido por P. quien, como se dijo, lo apunt6 constantemente con €l arma que Ilevaba, incuso luego de haber recibido
el primer disparo.  Para entender bien esta cuestion debe tenerse en cuenta que laidea de necesidad denota que quien intenta
defenderse no tiene otra opcion, otra alternativa, otra conducta para neutralizar laagresién, y que si 1o hubiera, debe entonces
elegirse lamenos lesiva, es decir, la que lesione en menor medida o ponga en menor peligro a agresor. Sin perjuicio de ello, €l
medio elegido debe ser eficaz, |o que significa que debe ser idoneo para defenderse, es decir, eficiente para neutralizar €l ataque.

Por lo tanto, si se presenta otra herramienta de resguardo posible para quien se defiende pero ésta expone al agredido a ciertos
riesgos, no puede exigirsele que use esa via menos lesiva, porque ello resultariatotalmenteirracional einjusto. A lavez, la
conducta de quien intenta defenderse debe ser racional, o que implica que exista una proporcionalidad entre el mal evitado o
salvado por el acto defensivo y el mal causado por dicho acto. Es decir, laidea de racionalidad conduce a que se realice una
?ponderacion de bienes?.  Ahorabien, si analizamos |o antedicho en la situacion que en autos se nos presenta, puede concluirse
que en €l accionar de G. existio necesidad raciona del medio empleado por cuanto se advierte que al momento de ser atacado no
tuvo otravia més idonea para defender su vidaque lautilizada.  Sumado a ello, debe tenerse en cuenta que para que medie
legitima defensalaley pena no exige que la agresion adquiera pleno desarrollo, sino que para ello resulta suficiente apreciar con
seguridad a qué extremos puede llegar €l agresor, debiendo resultar de dicha apreciacion que exista un peligro inminente en lavida
de uno. De no ser asi, caeriamos en laironia de considerar que una persona debe aguardar a ser disparada -apelando a tener suerte de
no resultar fatalmente herida-, y que unavez que ello ocurra, recién en ese momento podria comenzar adefenderse.  Por €llo, para
considerar que el accionar de G. se encuentra justificado no resulta necesario que éste hubiese recibido primero un disparo por parte
de P. -previo adisparar @ mismo-, puesto que de todas formas su vida ya se encontraba corriendo peligro con independencia de ello,
con lo cual con el solo hecho de probar la posible intencion de P. de disparar -lo que se entiende acreditado si se tiene en cuenta que
apuntaba a G. con un arma de guerra cargada- basta para considerar que €l accionar del Ultimo mencionado se veajustificado.  En
virtud de lo expuesto, considero que el imputado ha actuado en un todo conforme a derecho, protegiendo de esaformasu vida, de
maneratal que su conducta se encuentra justificada en virtud de las previsiones del art. 34 inc. 4° y 6° del Codigo Penal. Al
respecto se hadicho que ?...Se entiende por agresion ilegitima un ataque (en curso o inminente) contra un bien juridico, que no esté
autorizado o justificado por el derecho (*). Si surge de las pruebas que luego de que el imputado impartieralavoz de ato, el caco
gue estaba sentado en la parte trasera de la motocicleta se dié vueltay esgrimi6 el arma de fuego hacia donde éste se encontraba,
repelid la agresion efectuando no més de cuatro disparos, tal accionar genera por si solo la situacién de necesidad que autorizala
reaccion -0 repulsaviolenta- contralaagresion. El apuntamiento con un arma de fuego por parte del delincuente en su intento de
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huida de la escena del crimen dirigidaal policia que intentaimpedir su escape, entrafia un riesgo actual o inminente, cierto y positivo
que innegablemente lleva al autor ala creencia verosimil de encontrarse en verdadero peligro. Laley penal no exige que laagresion
adquiera pleno desarrollo para aceptar lajustificacién de legitima defensa (en el caso, que los ladrones abran fuego). No es necesario
ni siquieralainiciacion de la agresién pues no es posible, en tales circunstancias, apreciar con seguridad a qué extremos puede |legar
el agresor; unavez manifestada laintencion surge el peligro parala propiavida (**). En consecuencia, puede afirmarse la existencia,
de unaagresion ilegitimaen el concepto de laley penal, si €l ataque atribuido alavictima, ha puesto en eminentey real peligro la
vida del que se defiende. Ello en cuanto, tras efectuar unaretrotraccion al momento en que actud el agente (ex ante), y enjuiciadala
situacion segun lo haria un hombre medio con sus conocimientosy con |os que personalmente pudieratener el sujeto activo,
indiscutible resulta afirmar la concurrencia de un peligro, entendido éste no ya como una mera posibilidad, sino como una
probabilidad inminente o actual de la causacion de un mal propio; es decir, de lalesion de un bien juridico, que en el caso en estudio,
lo constituye laintegridad fisica del imputado. Sabido es que el acto de defensa debe ser necesario, entendido por tal €l que es
suficiente para neutralizar el atague antijuridico. Laley serefiere a este requisito a exigir lanecesidad racional del medio empleado
paraimpedir o repeler laagresion (***). Valoradala necesidad de la accién tipica en la concreta situacion en que se produjo €l
hecho, con todos |os condicionamientos circunstancial es, ninguna duda cabe acerca de la utilizacién, por parte del imputado, del
unico medio paraevitar €l peligro real, efectivo o inminente paralaintegridad fisica. Ello, si se atiende ala gravedad del mal que €l
agente procuraba evitar, nada menos que su propia vida puesta en peligro por el inminente ataque del malhechor, y alainminencia
de su probable causacion, no cabe otra solucion que justificar la conducta desplegada inmediatamente por aquél, cuyo fin no fue otro
que procurar su salvacion. Con ello, debe confirmarse el auto que dispone sobreseer a incuso.? Navarro, G. P.. (Sec.: Collados
Storni). 20640 5 GARRAHAM, Diego Hernan. 5/03/03 c. 20.640. C.N.Crim. y Correc. SalaV. Se cit6o: (*) Carlos Creus, Derecho
Penal, Parte General, Astrea, Bs. As. 1999, p. 318. (**) Cam. Fed. B. Blanca, Bs. As., "Deluca, Enrique”, rta: 9/11/1949, L.L., 57,
169. (***). Ob. cit., p. 320.  Por Ultimo, cabe poner de resalto que no hay evidencias en la presente pesquisa que permitan inferir
gue los sucesos ocurrieron de manera distinta a como se analizara precedentemente por cuanto no existen contradicciones en las
probanzas incorporadas. En efecto, tales elementos forman un cuadro arménico que no permite en lo absoluto descreer de las
manifestaciones vertidas por el reprochado G..  En relacion aesto Ultimo, merece ser resaltado que, a8 momento de ampliar su
declaracién indagatoria, P. ha hecho referencia a una supuesta deuda econémica de G. por un trabajo no pagado (fs. 169/170). Aln
en el hipotético caso de que se obtuviere respaldo probatorio aesaversion, lo cierto es que ello no modificaria el temperamento a
adoptarse respecto de G., quien a momento de disparar contra P. estaba repeliendo una agresion ilegitima para proteger su vida.

Por otro lado, en relacion a hecho identificado como n° 2, se impone destacar que se ha acreditado en autos que G. no sblo se
encuentrainscripto como legitimo tenedor de armas de fuego, sino que también ha registrado debidamente la pistola con laque
dispar6 haciaP. (fs.71y 114), encontrandose ambas licencias vigentes.  Si bien la autorizacion que detentaba solo lo facultabaala
tenencia de armas'y no a su portacion, o cierto es que G. ha expuesto a momento de prestar declaracion indagatoria que llevabala
pistolay el cargador en compartimientos separados, y que procedié a montar el arma cuando observé que P. sedirigiaasu
camioneta con una pistola en su mano. Al no existir elementos probatorios que permitan derribar estaversion, y advirtiendo la
imposibilidad de incorporarlos en lo sucesivo, es que me encuentro en la obligacion de dar crédito al descargo de G. enrelacion a
esteepisodio.  Seconcluye asi que G. se encontraba debidamente habilitado a trasladar |a pistola marca Bersa calibre nueve
milimetros serie n° ... en las condiciones en que lo hacia, y que la portacion que hizo del arma durante el brevisimo lapso en el que
se vio obligado a defender su vida, se encuentra justificada por |os argumentos desarrollados en €l presente resolutorio.  Asi,
sumado a que no se vislumbra que en lo inmediato -y menos aln en el futuro- puedan incorporarse al legajo elementos de prueba
gue permitan modificar estatesitura (arts. 193y 199 del C.P.P.), corresponde entonces resolver en forma definitiva, dictando el
sobreseimiento de P. G. por considerar que en su accionar medi6 una causa de justificacion (arts. 334, 335y 336 inciso quinto, del
C.P.P). Encefecto, entiendo que lainvestigacion al respecto no puede mantenerse abierta sine die ya que de esta forma se estaria
perjudicando al imputado en el hecho de obtener un pronunciamiento a su respecto en un plazo razonable (art. 8.1 del Pacto de San
José de Costa Rica, de jerarquia constitucional conforme el art. 75inc. 22° delaC.N.).  Este criterio fue receptado en varias
ocasiones por el Superior cuando se afirmé que;"...debe preval ecer ante todo €l principio de inocencia, pues prolongar esta situacion
de indefinicidn en vista de la orfandad probatoria que, ademas, impide impulsar €l sumario con miras a procesamiento y
consecuentemente ala etapa de juicio, no solamente tornariailusorias sus garantias constitucionales sino que seriairrazonable..."
(C.C.C, SdaV, causa20.236 "Haines..." rta 22-11-02 en igual sentido C.C.C., Sala VI, causa18.922 "De Almeida..." rta. 10-09-02
y suscitas) y que"...laausencia de testigos del hecho que puedan aportar algiin otro dato relevante parala pesguisaimpone la
revocacion del procesamiento dictado y lanecesidad de que el magistrado instructor se expida nuevamente de modo acorde alo aqui
analizado. Es que agotada como se encuentralainvestigacion, el pronunciamiento referido deviene procedente al no vislumbrar
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otras medidas probatorias que puedan variar el estado actual de la pesquisa. Cabe recordar que no resulta posible prolongar sine die
unaimputacion penal cuando no quedan pendientes de produccién medidas que puedan hacer avanzar la encuesta. Ello por
aplicacion de lagarantia constitucional del debido proceso, en la cual la presuncion de inocenciae inviolabilidad de la defensaen
juicio seintegra con el derecho arecibir unarépiday eficaz decision judicial que ponga fin alasituacién de incertidumbrey de
innegable restriccion de lalibertad que comporta el enjuiciamiento pendl....? (C.C.C., SalalV, c. 27.492 N era Lozano Edith
s/robo?, rta. 30/09/05).  Por lo expuesto, correspondey asi, RESUELVO: 1. SOBRESEER aP. G., enlapresente causan®
75.873/16 del registro de la Secretarian® 117, del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién n° 34, interinamente ami cargo,
POR MEDIAR CAUSA DE JUSTIFICACION (art. 336 inc. 5° del C.P.P. en funcion del art. 34 inc. 4° y 6 C.P.), haciendo constar
expresamente la formacion del presente en nada afecta el buen nombre y honor del que gozare el nombrado. 2. Notifiquese alas

partes por cédula electronica urgente y anétese. En.. ... senotificd a Sr. Fiscal (6) y firmo. DOY FE.  En... ... ... se
libré cédulaelectronica. Conste. Nota (*) Nota de la Editorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse
de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacién.
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