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Sociedad Anonima Remocion De Directores M ecanismos Requisitos Legales
Previo Tratamiento Por Asamblea

JURISPRUDENCIA Sociedad andnima. Remocion de directores. M ecanismos. Requisitos
legales. Previo tratamiento por asamblea Se confirma laresolucién que hizo lugar a pedido de remocién de los directores de
una sociedad andnima, pues si bien el actor no agoté los recursos intrasocietarios antes de iniciar €l pleito, la conducta de los
directores resultaviolatoriade los arts. 241 y 248 de laley general de sociedades e incompatible con la conducta esperable de un
buen hombre de negocios, a fijar sus propios honorarios y unaretribucion especial contratodaregla éticay de buenafe. Para asi
decidir, se destaco que si bien laley no prevé un mecanismo especifico paralaremocién con causa de los administradores, €l
requisito previo de plantear €l tema ante la asamblea no resulta exigible cuando por las circunstancias del caso sea manifiestala
inutilidad de llevar adelante ese debate. En Buenos Aires alos 18 dias del mes de abril de dos mil diecisiete,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 2PALMEIRO,
GUILLERMO CESAR C/ POSTA PILAR SA. S ORDINARIO? (Expte. nro. 26596/2009/CA2), en los que, a practicarse la
desinsaculacién que ordena €l articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, resultd que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 613/18?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machindice: 1.
Viene apelada la sentencia de grado que hizo lugar a pedido de remocién de los Directores Wartelski y Massaro, declaré abstracto
el pronunciamiento sobre laremocion de quien fuera el Sindico de Posta Pilar en virtud de su fallecimiento e impuso las costas alos
demandados vencidos.  Paraasi decidir, la sentenciante comenzo por explicar que, si bien no se habia demostrado que €l
accionante hubiera agotado |os recursos intrasocietarios antes de iniciar este pleito, el nivel de conflictividad de larelacion entre
aquél y los demas socios de Posta Pilar, manifestado en los diversos juicios entablados, autorizaba a descartar la necesidad de
cumplir con ese paso previo. A continuacion, laa quo recordd que Palmeiro habia fundado su accidn en la participacion de los
demandados en ciertas votaciones. En particular, sostuvo que en la Asamblea que se desarrollé el 1.12.06 los demandados
participaron en la votacion de la aprobacion de su gestion y en lafijacion de su remuneracion asi como en la asignacion especial de
$200.000 que se les hizo pese aque el resultado del gjercicio fue negativo. Tal conducta fue repetida en las asambl eas que se
celebraron el 12.12.07 y el 18.12.08 al momento de tratar la aprobacion de su gestion y lafijacion de los honorarios. Ademas,
Palmeiro acuso alos Directores de haber omitido constituir lareservalegal que prevéel art. 70LGS.  Lasentenciante considerd
que lafalta de impugnacion de esas decisiones erairrelevante, ya que lavalidez de las decisiones asi adoptadas no subsanala
violacion de la prohibicion legal. Sostuvo que la sancion por lainfraccion del art. 241 LGS eslanulidad del voto del accionista
infractor, que sdlo afectarialavalidez del acto si con ese voto se lograbala mayoria, lo queno ocurrio en el caso.  Afirmé quela
prohibicién de votar en las decisiones vinculadas con la aprobacion de sus actos de gestion tiene un fundamento ético. Apuntd que
los Directores accionistas, a violar la prohibicion del art. 241 LGS, también quebraron el precepto que les impone abstenerse de
votar ante un interés contrario. DestacO que ese incumplimiento tuvo lugar no en una sino en tres ocasiones. Sefial6 que todo ello
habia sido reconocido por los demandados, quienes pretendieron escudarse en que sus votos no habian influido en el resultado,
argumento que descart6 por las razones que ya seresefiaron.  La sentenciante explicd que la conducta de los Directores, ademés
deviolatoriade los arts. 241y 248 LGS, habia sido incompatible con la conducta esperable de un buen hombre de negocios. Votar
por lafijacion de sus propios honorarios y de una retribucién especial de $200.000 en los términos en que se hizo, dijo lajueza, va
contratodo regla éticay de buena fe pues ambos actuaron en su propio interésy no en el de la sociedad, como es esperable en el
actuar diligente de un buen hombre de negocios. Descarté, también, que el hecho de que esa asignacion hubiese sido propuesta por
otros accionistas excusara su comportamiento.  Aun cuando consider6 que los argumentos dados eran suficientes para hacer lugar
alaremocién de los Directores, lajueza sumo otros antecedentes del conflicto societario. En este sentido, recordd que este Tribunal
decidi6 declarar nulala Asamblea celebrada el 30.7.03 porque, segin resumio, la participacion de Wartelski a negar la oportuna
comunicacion de asistencia del representante de Palmeiro ala Asamblea fue la que ocasiond lanulidad del acto. Con respecto ala
Asambleadel 3.10.03, cuya nulidad también fue declarada por esta Sala, |a magistrada sefial6 que fue el negligente accionar de los
Directores en la preparacion y celebracion de la Asamblea fue, como en el caso anterior, la que ocasiond la nulificacion, con los
perjuicios que ello irradiaal desenvolvimiento del entey el interéssocial.  Por todos los hechos a los que refirio, la magistrada
juzgd probado que ambos Directores se desarrollaron en sus funciones con un explicito desprecio a cumplimiento de su funcion,
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gue se exteriorizo en lafalta de apego alas normas que guian su funcion. |1, Contra ese pronunciamiento interpusieron recurso de
apelacion los Directores y la sociedad afs. 619, 621y 627 respectivamente. Mientras Posta Pilar fundé su recurso afs. 668/72,
Wartelski lo hizo afs. 673/7 y Massaro afs. 678/82, los cuales fueron respondidos afs. 688/9, 690/1y 692/3 por €l actor.  Lostres
escritos tienen idéntico contenido. En ellos los demandados se agravian, en primer lugar, de que la a quo haya ?dispensado? a actor
de cumplir con los recursos intrasoci etarios antes de concurrir ante los tribunales, o que evidenciaria una escala de exigencia mucho
mas laxa al evaluar la conducta del actor que aquélla de los Directores. Agregan que no solo se ha dejado de lado la ?claraletrade la
ley? sino que también se desestimé numerosa jurisprudencia que cita que exige el previo tratamiento de laremocién por la
Asamblea. Apuntan que no hay elementos que demuestren, como consideré la jueza, que existe una tumultuosa relacion con los
accionistas de Posta Pilar, sino que el conflicto serestringiriaa vinculo que Palmeiro tiene con los Directores, quienes habrian
dejado de ser socios tiempo atras. Concluyen este agravio diciendo que el motivo por el cual Palmeiro promovié lademandasin
cumplir con la Asamblea previa fue la obtencién de la designacion de una veedora, objetivo que logrd pero que luego no impul so.

El segundo agravio refiere ala supuesta contradiccién en la que habriaincurrido la sentenciante al admitir que la aprobacion de la
gestion de los Directores result6 validay no fue impugnada cuando, alavez, decide remover a esos mismos Directores por la
actividad que desplegaron en esas gestiones aprobadas. L os demandados recuerdan que lajurisprudencia ha afirmado que, al no
impugnarse la aprobacion de la gestion, |as responsabilidades que de ellas pudieran derivarse se extinguen.  Contindian los
demandados y exponen su tercer agravio, en el que cuestionan que no se haya tenido en cuenta que la asignacién de honorarios por
$50.000 més $200.000 no fue requerida por los Directores sino que fue propuesta por |os accionistas por considerarlo justo en
atencion alas tareas que desempefiaron en el periodo correspondiente. Aungue reconocen que no debieron haber votado en las
decisiones sobre su gestion y honorarios, arguyen que se traté de un error y que, ademas, si se hubieran abstenido €l resultado habria
sidoel mismo.  Finalmente, los demandados presentan un cuarto agravio, en el que reiteran que los votos de los Directores no
determinaron la suerte de la aprobacién de su gestion ni de lafijacion de sus honorarios. Agregan que esas decisiones, ademas,
nunca fueron cuestionadas.  11. Reseflados |os antecedentes del caso, corresponde ahora que me adentre en la solucién de los
recursos.  En primer lugar, trataré el agravio planteado referente alafalta de agotamiento de la viaintrasocietaria con anterioridad
alapromocion de este pleito. Como, adelanto, aquél ha de ser desestimado, proseguiré considerando las demés quejas vertidas sobre
el andlisis del comportamiento de los Directores. (i) Todavez quelaley no prevé un mecanismo especifico paralaremocion con
causa de los administradores de | as sociedades andnimas, como si [0 hace en el caso de las sociedades colectivas en el art. 129 LGS,
ladoctrinay jurisprudencia se han visto obligadas a delinear |os contornos de esta accién. En lo que aqui resulta relevante, mientras
parte de ladoctrinay jurisprudencia rechazan el requisito previo de plantear el tema ante la Asamblea (ver amodo de gjemplo
CNCom., Sala B, ?Jinkus, Gabriel A. c. Video Producciones Internacionales S. A. y otros?, 6.11.96; CNCom., SalaE, ?BilsaS.A. c.
BilsaS.A.y otros?, 9.3.10; SalaA, "Inspeccion General de Justiciac/ Aerolineas Argentinas SA", 17.6.04), otra parte de la doctrina
coincide con los demandados en requerir que a socio que pretenda la remocidn que primero ponga el tema en consideracion de la
Asamblea (ver, amodo de gjemplo, Roitman, Horacio, Ley de Sociedades Comerciales comentaday anotada, 3era. ed., t. V, LaLey,
Bs. As, 2011, p. 176; Nissen, Ricardo, Ley de Sociedades Comerciales comentada, concordaday anotada, 3era. ed., Astrea, Bs. As,,
p. 213,y asi o sugiere el art. 241 in fine). Tal requerimiento tiene por finalidad promover la solucion agil de las diferencias que
surjan en €l seno delasociedad.  Sin embargo, aun esta misma doctrina advierte que tal requisito no sera exigible cuando por las
circunstancias del caso seamanifiestalainutilidad de llevar adelante ese debate (Nissen, ob. cit., p. 234; CNCom., esta Salaen una
anterior composicion, ?Aimaré, Juan Carlos c. Impresora Offset S.A. y otros?, 4.6.04; id. SalaB, ?0liveto, Osvaldo ¢/ CCR SA ¢
medida precautoria?, 10.4.12; Roitman, ob. cit., cuando la gestion cuestionada hubiera sido aprobada por laAsamblea).  Coincido
con laaquo en cuanto juzgo que en este caso, dado €l masivo conflicto que existe entre las partes, €l planteo ante la Asamblea -aun
si se considerase exigible para otros casos- hubiera sido infructuoso. No acanza para desvirtuar ese juicio €l argumento de los
Directores segun €l cual éstos no serian socios de Posta Pilar desde hace afios, pues e momento que ha de tenerse en cuenta es aquél
en que esta accion seinicio, cuando ellos si formaban parte del elenco de socios. Ademés, me convence de la poca utilidad que
hubiera tenido seguir tal camino el hecho de que los demas socios ante los que el asunto hubiera sido planteado son |os mismos que
consintieron implicitamente las acciones que aqui cuestiona Palmeiro, i.e., el voto de los Directores de su propiagestion y lafijacién
de honorarios no en unasino en tresocasiones.  Por €llo, considero que corresponde confirmar en este aspecto la sentencia
recurrida.  (ii) En sus restantes agravios |os demandados se refieren al peso que cabe asignarle, paralos recurrentes, alas
infracciones que reconocen que los Directores cometieron 'y asu irrelevanciaen ladefinicion de lavoluntad social.  Sin embargo,
en ningun momento |os recurrentes presentan argumentos contra uno de los fundamentos de la sentencia apelada que, considero, es
central parala solucién adoptada: lainfluencia que los actos de los Directores tuvieron en las nulidades que han sido ya declaradas
por esta Sala en los expedientes nros. 69104/2003 y 83419/2003. Esas Asambleas anuladas fueron llevadas a cabo en el afio 2003y,
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en efecto, fue el deficiente accionar de los Directores en los preparativos de esas reuniones |o que motivo las decisiones de esta Sala,
todo lo que constituye prueba suficiente sobre el poco apego alaley societaria de los administradores de Posta Pilar. Esaforma de
comportamiento se comprobo, también, en los preparativos parala Asamblea celebrada el 15.10.10, cuya nulidad por violacion del
derecho de informacién de Palmeiro propuse en el expediente nro. 5106/2011/CA1.  Frente atales antecedentes, lo cierto es que,
independientemente de que se compartan o no los demés argumentos brindados en la sentencia apelada, lainconducta de los
Directores de Posta Pilar resulta suficientemente demostrada. Ellos prueban la negligencia de Wartelski y Massaro en el
cumplimiento de sus deberes como Directores, con |os perjuicios que tal conducta causd y alin causa a la sociedad, que se havisto
involucrada en diversos pleitos motivados por sus Directores desde, al menos, el afio 2003 ala fecha de formaininterrumpida, con
los obvios perjuicios materialesy operativosque ellotrae.  Una actitud de tales caracteristicas resulta manifiestamente
incompatible con el estandar de conducta impuesta a los administradores y representantes de la sociedad por €l art. 59 LGSy es, a
mi juicio, fundamento suficiente paralaremocién de quienes asi se comportaron.  Esas nulidades, decretadas por haberse
comprobado violaciones a diversas disposiciones de la Ley General de Sociedades por parte de los representantes de la sociedad -a
saber, el cierre anticipado del libro de asistencia a asambleas, lafata de claridad y precision en laredaccion del orden del diade una
de las Asambleas y la omision de poner a disposicion de todos os socios la documentacion alaquerefiere €l art. 67 delaley-,
resultan prueba concluyente de la incapacidad de los demandados para cumplir con los deberes que propios de |os administradores
delasociedad.  Por €llo, si mi criterio fuera compartido por mi colega, corresponde confirmar laremaocion de los Directores
demandados.  1V. Por las razones precedentemente expuestas, propongo al Acuerdo rechazar |os recursos planteados y confirmar
la sentencia apelada. Costas de Alzada alas demandadas perdidosas (art. 68 CPCCN).  Por andlogas razones, |a Sefiora Jueza de
Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere al voto anterior.  Con lo que terminé este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de
Camaradoctores: Julia Villanueva, Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. 125/30 del
libro de acuerdos N° 58 Excma. Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F.
Bruno  Secretario de Camara Buenos Aires, 18 de abril de2017 Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que
antecede se resuel ve rechazar 10s recursos planteados y confirmar la sentencia apelada. Costas de Alzada alas demandadas
perdidosas (art. 68 CPCCN).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar
cumplimiento ala comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién 15/13,
del 21.5.2013.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalia 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva
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