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Sociedad Anonima Reunion De Directorio Impugnacion Improcedencia Acta De
Asamblea

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, se relinen los Sefiores

Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en |os autos
caratulados 7TOMBACCO FEDERICO OSCAR ¢/ MENIN JORGE MARIOYy otros §/ Ordinario? (Expediente N° 52.194/2004),
originarios del Juzgado del Fuero N° 9, Secretaria N° 17, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
establecido por €l art. 268 del CPCCN, resulté que debian votar en el siguiente orden: Dra. Maria ElsaUzal, Dr. Alfredo Arturo
Kolliker Frersy Dra. Isabel Miguez.  Estudiados los autos, la Camara planted la siguiente cuestién aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara DoctoraMaria ElsaUzal dijo:  A) Los
procesos acumulados.  Liminarmente, cabe poner de relieve que, con fecha 30/11/2011, la Juez de grado procedié a dictar
sentencia Unica en tres expedientes acumulados. i) Lo decidido por la sentenciante en el presente proceso serareferenciado infra.

ii) En los autos caratulados ?Astilleros Mestrina S.A.C.R.N.I.C.F. ¢/ Tombacco Federico Oscar §/ Ordinario? (expediente N°
73.529/2004), determind que el demandado Tombacco incurrié en mal desempefio del cargo de presidente del Directorio, dado que:
no dio cumplimiento con la nominativizacion de las acciones impuesta por laley 24.587; no convoco a Asamblea a efectos de
considerar €l balance general, estado de resultados, distribucion de ganancias y memoria e informe del sindico en €l plazo de cuatro
meses de cerrado €l gjercicio que a esos efectos prevé el art. 234, inc. 1 delaley 19.550; alquil6 ados inquilinos €l inmueble del
astillero sito en Pedro de Mendoza N° 2233, de esta Ciudad, quienes dejaron de abonar los correspondientes canones locativos y no
presentaron |0s respectivos contratos de locacion; se verifico lafalta de registros contables, el retiro de fondos e injustificados
movimientos bancarios; el Banco de Galicia cerrd la cuenta corriente de la sociedad debido el libramiento de innumerable cantidad
de cheques sin fondos suficientes para atenderlos; en forma infundaday mediante |a contratacion de agentes armados, prohibié el
acceso ala planta tanto de los restantes directores, como de parte del personal contratado; se verificaron atrasos en |os pagos de
salarios de los empleados, sin que se hubiera realizado prevision alguna a respecto, generandose un pasivo en concepto de
indemnizaciones laborales por la sumade $ 987.450,37.  Como consecuencia de todo ello, condend a Federico Oscar Tombacco a
abonar alaaccionante Astilleros Mestrina S.A. lasumade $ 1.868.034,85, con més |os correspondientes intereses y costas, en
pronunciamiento que se encuentrafirme.  iii) En los autos caratulados ?Astilleros Mestrina S.A. ¢/ Tombacco Oscar Federico y
otros ' Amparo? (expediente N° 35.149/2005), admitié la accion declarativa deducida por Astilleros MestrinaS.A. y, en
consecuencia, declard que las acciones representativas del capital socia de la sociedad se encuentran distribuidas de la siguiente
manera: Riafe S.A., 17,61%; herederos de Atilio Bettini, 17,61%; Federico Oscar Tombacco, 29,51%; Luis Salvador Vaente,
17,61%; y Luciano Ferronato, 17,61% (véase sentencia de fs. 2004/2016). Esa sentencia fue recurrida por la accionante Astilleros
Mestrina S.A. y los codemandados L uciano Ferronato, Luis Salvador Vaentey José Luis Bettini.  Posteriormentey araiz de un
planteo de nulidad formulado por Maria | sabel Tombacco y Maria Mercedes Tombacco (véase presentacion de fs. 2132/2139), esta
Sala A resolvio admitir el recurso de las nulidicentes'y, en consecuencia, revocar la decision recurrida, decretar la nulidad parcial de
la sentencia dictada afs. 2004/2016, solo en relacion al codemandado Federico Oscar Tombacco y ordenar laintervencion en autos
de Maria lsabel Tombacco y Maria Mercedes Tombacco, y de otros eventual es herederos de Federico Tombacco (padre), en su caso,
en el estado en que se encontraba el tramite del expediente, alos fines de que gercieran sus derechos de defensa en juicio, debiendo
dictarse con posterioridad un nuevo pronunciamiento slo respecto de la participacion accionaria que le cabria alos herederos de
Federico Tombacco (padre) (véase resolucion defs. 2318/2320).  En cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal, la Juez de
grado dict6 una sentencia complementaria, donde declaré que las acciones correspondientes a Federico Tombacco (padre)
corresponden en virtud de su fallecimiento, a sus herederos Federico Oscar Tombacco, Maria Isabel Tombacco y Maria Mercedes
Tombacco y en la proporcion que estime el juez del sucesorio y sin perjuicio de los avatares posteriores de dicha participacion
accionaria (véase sentencia complementaria de fs. 2560/2564).  Este Tribunal, en lafecha, también ha dictado sentencia en dichas
actuaciones respecto de los recursos pendientes, declarando abstracto el tratamiento de |os recursos de apel acion de la accionante
Astilleros MestrinaS.A. y de los codemandados L uciano Ferronato, Luis Salvador Vaentey José Luis Bettini.  B) Respecto de
estas actuaciones.  El thema decidendum en esta Alzada se centra en determinar si asistio razon ala Juez de grado al desestimar la
demanda promovida por Federico Oscar Tombacco contra Astilleros Mestrina S.A., Jorge Mario Menin, Luciano Ferronato, Luis
Salvador Valentey José Luis Bettini con el objeto de que, por un lado, se declare lanulidad: i) de lareunion de Directorio del
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17/06/2004; ii) de la Asamblea del 17/07/2004 y, en su caso, su inexistencia; iii) de laratificacion de esa Asamblea, de fecha
02/08/2004; y iv) de lainscripcion en lalGJ de las actas correspondientes a los mencionados actos; y, por € otro, que se remueva a
los directores demandados.  |.- Loshechosdel caso. 1) A fs. 120/127 se present6 Federico Oscar Tombacco, por derecho
propioy en su caracter de presidente de Astilleros Mestrina S.A. de Construcciones y Reparaciones Navales |.C.F., quien promovi6
demanda a efectos de que se declare la nulidad del acta de Directorio de fecha 17/06/2004, del acta de Asamblea del dia 17/07/2004
y su ratificatoria del 02/08/2004 y de lainscripcién de éstas en lalGJ registrada el 12/08/2004 bajo el N° 9865 del Libro 25 de
Sociedades por Acciones. Precisd que las actas en cuestion fueron suscriptas por Jorge Mario Menin, Luis Salvador Valente, José
Luis Bettini, Luciano Ferronato y Claudia RosaMenin.  En respaldo de su pretension, comenzo sefialando que Astilleros Mestrina
S.A. es unasociedad por acciones constituida en el afio 1961, dedicada ala construcciony reparacion naval y que se encuentra en
concurso preventivo ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercial N° 7, Secretaria N° 13y con acuerdo
homologado el 12/03/2004.  Refiri6 que, habiendo sido informado acerca de que algunos directores, en forma conjunta con
algunos empleados de lafirma, estarian realizando negociaciones incompatiblesy en competencia con el objeto social de la empresa,
se constituy6 el 07/06/2004 en su carécter de presidente, junto con personal contable, en laplantadel astillero sitaen lalocalidad de
Tigre, donde pudo constatar |a existencia de abundante documentacion perteneciente a Metal Oeste Sociedad de Hecho (CUIT
30-70771100-7), constituida por Osvaldo Félix Amoretti y Marcela Romana Heuguerot, ambos empleados del astillero, la cual habia
facturado y percibido |os pagos correspondientes a trabajos de reparaciones de buques y otras tareas metal Urgicas que se
desarrollaban en la planta del astillero y que no fueron contabilizados por la concursada.  Indico que la responsabilidad
técnico-administrativade la planta del astillero recaia en €l vicepresidente Jorge Menin y en € director suplente Luciano Ferronato,
quienes ademas trabajaban en relacion de dependencia de la sociedad y, por sus tareas, tenian pleno conocimiento de las actividades
paralelas que se desarrollaban en el establecimiento. Esta situacion fue informada oportunamente a Juez del concursoy ala
sindicaturainterviniente y denunciada penalmente, en los términos del art. 274 de laley 19.550, instruyéndose |os autos caratul ados
?Ferronato, Luciano y otros § Administracion Fraudulenta? (causa N° 86.315), radicados en el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion N° 45, SecretariaN°® 122.  Afirmo que araiz del descubrimiento de esasirregularidades, el vicepresidente Menin,
junto con el director titular Luis Valente, citaron a unareunion de Directorio para el dia 17/06/2004, alas 17 horas, en la sede social
y auna segunda convocatoria ese mismo dia, una hora después, en la calle Tucuman N° 1625, 3° B, de esta Ciudad, en la cual fue
removido del cargo de presidente, autodesignandose Menin en su reemplazo y Valente en el cargo de vicepresidente. En el mismo
acto, ademas, citaron a Asamblea Ordinaria para el 17/07/2004, pero sin fijar hora, ni lugar, para su realizacion. Afirmé que la
reunion de Directorio del 17/06/2004 fue realizada en infraccion al art. 267 de laley 19.550, puesto que los mencionados Menin y
Vaente no se hallaban facultados para convocar por si mismos a reunién de Directorio, ni tampoco para remover por esaviaal
presidente con mandato vigente y desplazarlo ala categoria de director titular, como finalmente hicieron.  Prosigui6 sefialando
gue mediante acta de constatacion, escrituraN° 101, se notificd a Menin, Valente, Ferronato y Bettini que €l dia 23/06/2004, alas 14
horas, sereuniriael Directorio a efectos de tratar las irregularidades advertidas en la planta de Tigre, concurriendo Unicamente él y el
letrado de lasindicatura concursal, Dr. Carlos Portela.  Aseverd que, en su carécter de presidente, €l 04/07/2004 remitio sendas
cartas documento a L uis Salvador Vaente, Riafe S.A., José Luis Bettini y Luciano Ferronato, haciéndoles saber que resultaba nula
cualquier convocatoria a Asambleay que se hallaba abocado a descubrimiento de las denunciadas maniobras delictivas perpetradas
contra la empresa que involucraban a algunos de sus directores y que una vez esclarecidos |os hechos procederia a convocar a
Asamblea, no obstante lo cual, el mencionado Menin, invocando su carécter de presidente, publico en el BO del 30/06/2004 al
06/07/2004 una convocatoria a Asamblea General Extraordinariapara el dia 17/07/2004, alas 15 horasy a segunda convocatoria a
las 16 horas, aredlizarse en la sede socia sitaen la calle Pedro de Mendoza N° 2233, de esta Ciudad, con un temario incompatible
con €l art. 235 delaley 19.550, pues comprendia el tratamiento del Balance del gercicio 2002/2003, su remocién como director
titular, su responsabilidad durante su gestién como presidente y la promocion de acciones judiciales en su contra, cuestiones que son
de competencia de una Asamblea General, en lostérminos delosincs. 1, 2y 3 del art. 234 delaley 19.550. Record6 que en la
reunién de Directorio del 17/06/2004 se realiz6 un llamado a Asamblea Ordinariay no a Asamblea Extraordinaria como la que
finalmente secelebr6.  Apuntd que la convocatoria a Asamblea Ordinaria dispuesta por reunién de Directorio del 17/06/2004 no
fue publicada en e BO, conforme o establece lalegislacién, ni tampoco se realizo el acto, en tanto que la Asamblea Extraordinaria
publicada en el BO no fue convocada, no resultaba competente para tratar |os temas propuestos, ni tampoco se llevé a cabo en €l
lugar consignado en € actavolante.  Continué manifestando que el 17/07/2004, alas 14:50 hs., concurrié ala sede de la empresa
junto con laescribana Claudia M. Lis, quien labré laescritura N° 70, en la cual degjé constanciadel ingreso al lugar de un escribano
gue manifestd representar a un grupo de personas que se hallaban afueray tres personas de la | GJ, identificandose dos de ellas como
Algjandra Duchini y Mariana Singerman e integrantes del Departamento de Sociedades Comerciales del Régimen de I ntegracion
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Econdmica, manteni éndose una reunion en la que €l primero manifestd que no levantaria un acta de la reunion debido a que sus
clientes no ingresaron, en tanto que las representantes de la |GJ le manifestaron a Tombacco que, por no haberse dado cumplimiento
con lanominatividad de las acciones, |os accionistas no podian gjercer sus derechos politicos, traslo cua se dio por terminado el
acto, quedando la Asamblea sin efecto por carecer de entidad politica. ~ Afirmé que araiz de las observaciones efectuadas por €l
personal delalGJ, con fecha 30/07/2004 inici6 ante dicho organismo las actuaciones N° 165489-609087 a efectos de inscribir la
composicion del Directorio y proceder posteriormente ala nominativizacion de las acciones, pero e 13/08/2004 se anotici6 de que
existia un tramite correlativo ante e mismo ente, registrado bajo el N° 165489-609985, en el cual, con fecha 12/08/2004, se resolvio
lainscripcion de su remocién como director decidida en la Asamblea Extraordinariadel 17/07/2004 que, seguin €l acta, se habria
celebrado en lavereda de la sede social, extremo que no seria cierto, dado que todos |os presentes se retiraron del lugar sin
celebrarse el acto, 1o que motivo que el 13/08/2004 presentara un recurso de reconsideracion ante la | GJ a efectos de que reveala
inscripcién de suremocion.  Manifesté asimismo que tanto Menin como Ferronato omitieron informar a resto de los accionistas
laexistencia de la causa penal que se les seguia por administracion fraudulentay del traslado que se corrieraen el concurso
preventivo a efectos de que efectuaran un descargo respecto del informe de la Sindicatura del que surgirialainhabilitacion para
votar previstaen el art. 241 delaley 19.550.  Sefial6 que en el acta de la Asamblea General Extraordinaria el escribano actuante
en la protocolizacion no dio fe de la existencia de firmas, motivo por el cua agunos socios pretendieron sanear esairregularidad
mediante laratificacion del actadel 02/08/2004.  Por ultimo, indico que los accionistas que intervinieron en la Asamblea General
Extraordinariadel 17/07/2004 no acreditaron sus acciones, sino que remitieron a un acta anterior, de fecha 30/11/2002, donde existe
otra participacion accionaria que no coincide con ladeclarada en el referido acto asambleario.  2) A fs. 165/166 el accionante
Tombacco denuncié como hecho nuevo haber tomado conocimiento, a través de una consulta verbal a Colegio de Escribanos de la
Capital Federal, de lafalsedad material de las escrituras N° 153, del 29/07/2004, mediante la cual se protocoliz6 el acta volante de
Asambleadel 17/07/2004 y N° 154, del 02/08/2004, con la que se ratificd tanto la Asamblea referida, como la mencionada
protocolizacion del acta correspondiente, dado que la mas antigua en el tiempo fue emitida en las fojas de actuacion notarial con los
nlimeros mayores, en tanto que la més reciente fue emitida en las fojas de actuacion notarial con los nimeros menores, afirmando el
escribano interviniente, Miguel J. Vadell, que lassellé y firmé en el lugar y fecha de su otorgamiento. Agregé que el notario
actuante no control 6 la personeria de los presentes, ni latitularidad de las acciones.  Asimismo, planted la falsedad ideol 6gicade
dichas escrituras, toda vez que José Luis Bettini manifest6 en ellas ser € titular del 17,61% del pagquete accionario de Astilleros
Mestrina S.A., lo cua seria totalmente falso, dado que en el proceso sucesorio de su padre, Atilio Bettini, se denunci6 dichatenencia
accionaria como integrante del acervo hereditario y se dict6 declaratoria de herederos afavor no sélo de aguél, sino también de su
hermano y de su hermanastra, sin perjuicio de los derechos que le corresponden a su madre como cényuge supérstite por disolucién
de lasociedad conyugal, motivo por el cual el primero sélo podria detentar los derechos politicos del 2,93% del paquete accionario.
3) Mediante el decreto de fs. 175 se requirid a Federico Oscar Tombacco que acredite el invocado carécter de presidente del
Directorio de Astilleros Mestrina S.A. de Construccionesy Reparaciones Navales|.C.F.  4) A través de la presentacion defs.
201/208 el demandante Tombacco, por derecho propio, amplié demanda contra Astilleros Mestrina S.A., Jorge Mario Menin,
Luciano Ferronato, Luis Salvador Valentey José Luis Bettini, solicitando ademas que se declare lainexistencia de la Asamblea del
17/07/2004 y laremacion de los directores demandados.  Afirmé haber adquirido su paquete accionario a su tia, Clara Tombacco
de Beltrame, el dia 02/09/1994 y que su calidad de socio fue reconocida por todos l0s socios presentes en la Asambl ea celebrada el
30/11/2002.  Aludié alos hechos invocados en €l escrito deinicio y afirmé que los directores demandados dirigian unafirma
?fantasma? denominada Metal Oeste S.H. y manifestaron al sindico del concurso preventivo de Astilleros Mestrina S.A. que, a
efectos de evitar embargos sobre esta Ultima, desviaron los negocios hacia aquél ente, reconociendo de esta manera la apropiacion de
negociosy €l dafio ala sociedad perpetrado por aquéllos, circunstancia que los inhabilita a seguir manejandola por haber contrariado
las reglas consagradas en el art. 59 de laley 19.550. Afiadi6 que, hasta la fecha de la presentacién -31/08/2005-, los directivos en
cuestion no habian realizado acto alguno tendiente alevantar las irregul aridades invocadas para removerlo del cargo en julio de
2004. 5) Ante e requerimiento de la Juez de grado formulado afs. 209, el demandante Tombacco, por su propio derecho, aclar6 a
fs. 210/211 que las partes demandadas son Astilleros Mestrina S.A., Jorge Mario Menin, Luciano Ferronato, Luis Salvador Valente
y José Luis Bettini y que el objeto de la demanda es que, por un lado, se declare la nulidad: i) de lareunion de Directorio del
17/06/2004; ii) de la Asamblea del 17/07/2004 y, en su caso, su inexistencia; iii) de laratificacion de esa Asamblea, de fecha
02/08/2004; y iv) de lainscripcion en lalGJ de las actas correspondientes a los mencionados actos; y, asimismo, laremocion de los
directores demandados por la causal de apropiacion de negocios de Astilleros Mestrina mediante su desvio y facturacién através de
otra sociedad denominada Metal Oeste, en virtud de lo cual no podrian continuar a mando de la primera sin poner en riesgo su
continuidad y sin dafiar su patrimonio y clientela.  6) A fs. 216/220 el accionante Tombacco, por derecho propio, amplio
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nuevamente la demanda contra | os directores accionados, invocando como nuevas causales de remocion las irregularidades
contables cometidas por aquéllos que fueran informadas por el veedor designado en el expediente de medidas cautelares.  7) A fs.
267/283 se presentd Astilleros Mestrina S.A. -por medio de su presidente, Jorge Menin-, opuso las defensas de caducidad de la
accion, cosa juzgaday faltade legitimacion activay pasivay, subsidiariamente, contesté demanda solicitando su rechazo, con
costas.  Sefiad 6 que el accionante recién incluy6 ala sociedad entre los demandados a ?reencauzar? la accién el 09/09/2005, con
la hipotéticaintencion de oponer al ente la nulidad de la reunion de Directorio del 17/06/2004 y del acta de Asamblea del
17/07/2004. Adujo que lafalta de citacién de la sociedad a lainstancia de mediacion obligatoria prevista por laley 24.573 no solo
determinarialafalta de legitimacion pasiva de aguélla, sino también que al momento de reconducirse la accidn se encontraba
holgadamente vencido el plazo de caducidad de 3 meses previsto por € art. 251 delaley 19550.  Indicé que el accionante
Tombacco inicid la presente accién invocando el caracter de presidente de Astilleros Mestrina S.A., condicidn que no acreditd pese a
haber sido intimado a ello mediante el decreto de fs. 175y, asimismo, que el reclamo impugnatorio de su remocién ya fue objeto de
rechazo por parte delalGJy esa decisién confirmada por la Sala D de esta Alzada mediante sentencia firme de fecha 29/10/2004,
circunstancias que pondrian en evidencia una clara falta de legitimacion activa. Agreg6 que tanto laremocion de Tombacco como la
designacion de Menin en su reemplazo fueron hechas en legal forma, motivo por el cual no existe accion ni interés social que el
primero, invocando su inexistente cargo de presidente del Astillero, pueda o debaproteger.  Subsidiariamente, contestd demanda.
L uego de efectuar una pormenorizada negativa de |os extremos invocados por el actor, remitié a relato de los hechos formulado en
los autos ?Astilleros Mestrina S.A. ¢/ Tombacco, Federico Oscar § Ordinario?y ?Astilleros Mestrina S.A. ¢/ Tombacco, Federico
0. s/ Amparo?, como asi también alos cuestionamientos efectuados a los informes del ex veedor Dr. Ferrario en el expediente
?Tombacco, Federico Oscar ¢/ Menin, Jorge Marioy otros § Incidente de Medida Cautelar?, destacando que las anomalias
invocadas en |a presente demanda pertenecen al periodo en que el accionante Tombacco gercié lapresidencia.  8) A fs. 288/308
se presentd Luis Salvador Valente, por su propio derecho, quien, tras sefidlar que es accionistay vicepresidente en gercicio del
Directorio de Astilleros Mestrina S.A., opuso las defensas de caducidad de la accidn, cosa juzgaday falta de legitimacion activay
pasivay, subsidiariamente, contestd demanda solicitando su rechazo, con costas, adhiriendo integramente a la presentacion defs.
267/283 resefiada precedentemente.  9) A fs. 328/339 se presentd Jorge Menin, por derecho propio, invocando el caracter de
accionistay presidente en gjercicio del Directorio de Astilleros Mestrina S.A., tras |o cual opuso las defensas de caducidad de la
accion y cosajuzgaday, subsidiariamente, contestd6 demanda solicitando su rechazo, con costas, adhiriendo en todos sus términos al
responde de la sociedad obrante afs. 267/283.  10) A fs. 393/410 se present6 José L uis Bettini, por derecho propio, invocando €l
caracter de accionistay director en gjercicio de Astilleros Mestrina S.A., tras o cual opuso |as defensas de caducidad de laacciény
cosa juzgaday, subsidiariamente, contesté demanda solicitando su rechazo, con costas, adhiriendo integramente a las contestaciones
de demanda deducidas por la sociedad afs. 267/283 y por €l vicepresidente Valente afs. 288/308.  11) A fs. 420/432 se presento
Luciano Ferronato, por derecho propio, invocando el carécter de accionistay director en gjercicio de Astilleros MestrinaS.A., traslo
cual opuso las defensas de caducidad de la accion, cosajuzgaday falta de legitimacion activay, subsidiariamente, contestd demanda
solicitando su rechazo, con costas, adhiriendo integramente alas contestaciones de demanda deducidas por la sociedad afs. 267/283
y por los directores Valente afs. 288/308, Menin afs. 328/339 y Bettini afs. 393/410.  12) Abiertala causaa pruebay producidas
aquellas de las que se dio cuenta en la certificacion actuarial defs. 499/504, se pusieron |os autos para aegar, habiendo hecho uso de
tal derecho los codemandados Luis Salvador Valente (véanse fs. 515/516), Astilleros Mestrina S.A. (véanse fs. 518/524) y José Luis
Bettini (véansefs. 527/529).  |l.- Lasentenciaapelada.  En lasentencia de fs. 570/582, la Juez de grado rechaz6 la demanda
deducida por Federico Oscar Tombacco contra Astilleros Mestrina S.A., Jorge Mario Menin, Luciano Ferronato, Luis Salvador
Valentey José Luis Bettini e impuso las costas del proceso a cargo del actor en su condicion devencido.  Paraarribar aesa
decision comenzo sefialando que si bien las acciones de Astilleros Mestrina S.A. no estan nominativizadasy que ello, en principio,
obstaria alalegitimacion de Tombacco para interponer una demanda que suponga el gjercicio de derechos politicos y patrimoniaes
derivados de la calidad de socio (arg. art. 7 delaLey 24.587 de Nominatividad de los Titulos Valores Privados), de un examen
integral del conflicto que afectaalasociedad y que surge patente de |los diversos juicios que lainvolucran en los que se dictd
sentencia conjunta, se desprende la existencia de incertidumbre respecto de |as participaciones accionarias que pudo, de alguna
manera, obstar al efectivo cumplimiento del tramite de nominativizacién previsto por laley, en virtud de lo cual optd por soslayar
este aspecto -que, por otra parte, no fue invocado como defensa por los codemandados-, pues una solucion contrariaimpediria el
dictado de resolucién en todos los procesos en tramite, obstando ello alaregularizacion del tramite. Afiadié que esa solucion se veia
justificada, considerando que la postura esgrimida por €l actor contrariala doctrina de los propios actos, toda vez que siendo agquél
presidente del Directorio se celebraron diversas Asambleas en las mismas condiciones, cuando ya se encontraba vencido el plazo
establecido por €l art. 8delaley citada. A continuacion, desestimo |la defensa de falta de legitimacion pasiva deducida por
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Astilleros Mestrina con fundamento en que aln cuando agquélla no hubiera sido oportunamente citada a la audiencia de mediacion
obligatoria, nada obsta a la reapertura del procedimiento y, ademas, cualquier intento de autocomposicién del conflicto hubiera
podido ser abordado en ocasion de la audiencia preliminar convocada en los términos del art. 360 CPCCN.  Prosiguio sefiadlando
gue si bien el planteo de nulidad de lareunién de Directorio del 17/06/2004 introducido en el escrito de demanda no resulta preciso,
pues aparece inicialmente formulado respecto del acta, luego, del resumen realizado por €l accionante parecierainferirse que el vicio
atribuido a esa reunién de directorio se limita a una supuesta infraccion en la convocatoria, dado que, a su entender, €l erael Unico
habilitado para disponerla en su carécter de presidente delasociedad.  En ese sentido, sefial6 laa quo que el Directorio celebra
reuniones periédicas, previa convocatoria por €l presidente o ante el pedido de cualquiera de los directores, quienes podran deducirlo
ante laomisién de aquél en hacerlo. Indicé también que la convocatoria persigue la constitucion valida de lareuniény el efectivo
conocimiento de los directoresy el sindico, pudiendo obviarse en |os supuestos de reunién unanime. En ese marco, tuvo en
consideracién que el propio Tombacco admitié haber tomado conocimiento de la convocatoria ala reunion de Directorio atacada,
frente alo cual corresponde desestimar su planteo, pues aparece como un mero recurso formalista, dado que aquél ni siquierainvoco
circunstancias que hubieran impedido su participacion en el acto, ni desvirtud la necesidad de lareunion, ni su omision en
disponerla, evidenciando de esta manera su desinterés en participar de las deliberaciones.  Sostuvo también que ante la situacion
de anarquiay virtual acefaliaen lacual se encontraba la sociedad, de lacual dan cuenta multiples declaraciones obrantes en |os autos
acumulados ?Astilleros Mestrina S.A. ¢/ Tombacco Federico Oscar §/ Ordinario?, la convocatoria a reunién de Directorio efectuada
por €l vicepresidente no viciala posterior reunion, dadala actitud de Tombacco, quien no realiz6 personalmente la convocatoria, ni
permitio el acceso al astillero a otros integrantes del Directorio.  Afiadié que la viaintentada por Tombacco no resultaidénea para
cuestionar la decision de la Asamblea de removerlo, pues lafacultad de |os accionistas reunidos en Asamblea de destituir aun
director no seria, ni siquiera, restringible por el estatuto, debiendo en su caso € director removido justificar su buen desempefio
frente al reclamo que pudiere promovérsele, como acontecio en el caso mediante la accién acumulada deducida por |a sociedad.

En relacion alainvocada ?inexistencia? de la Asamblea del 17/07/2004 por ausencia de los elementos que caracterizan al acto,
indico que toda vez que el actor fundd su planteo en la ausencia de reunion efectiva por parte del drgano asambleario, la cuestion
debia ser examinada alaluz de las normas del Cadigo Civil que regulan la accion de nulidad imprescriptible e inconfirmable, por
tratarse de un supuesto basado en laviolacién a orden publico y la afectacion de derechos inderogables de |os socios, supuestos en
los que no resulta de aplicacion la doctrina plenaria del Fuero sentada en el fallo ?Giallombardo Dante Néstor ¢/ Arredamienti
Italiano S.A. ¢/ Ordinario?, del 09/03/2007.  Desestimé también el planteo tendiente ainvalidar lainscripcién de la decision
asamblearia en cuestion ante lalGJ, en funcién no solo de los argumentos expuestos que sostuvo que desvirtuaban cual quier
deficiencia que pudieraimputarse a acto mismo, sino también en virtud de los fundamentos vertidos por el entonces Inspector
General de Justicia, Dr. Ricardo Nissen, quien examind cada uno de los vicios atribuidos a acto registral cuestionado mediante
decision cuyos argumentos considerd aplicables en la especie y que fueron confirmados por laAlzada.  Por Gltimo, en relacion a
pedido de remocion de los directores Jorge Mario Menin, Luciano Ferronato, Luis Salvador Vaente y José Luis Bettini, tuvo en
consideracion que el actor invoco a momento de demandar el carécter de presidente de Astilleros Mestrina S.A. que a esafechano
ostentabay que ni siquierainvoco la existencia de decision asambl earia que dispusiera la promocién de la accion socia de
responsabilidad y que por o tanto lo habilitara a deducirla dado e transcurso del plazo previsto por €l art. 277 delaley 19.550,
motivo por el cua concluyé que la accion intentada eralaindividual de responsabilidad tendiente a obtener el resarcimiento de los
dafios y perjuicios sufridos por €l accionante en los términos del art. 279 de la norma citada. Sefial 6 que, ante dicho encuadre, €
pretensor debi6 acreditar €l dafio padecido y su adecuado nexo de causalidad con €l hecho al cual se atribuye su produccién, es decir,
el eventual incumplimiento por parte de los directores demandados de las obligaciones a su cargo conforme la pauta prevista por €l
art. 59 LGS, mas que ello no habia sido acreditado, alaluz de los antecedentes y 1os avatares de la vida societaria ventilados en las
tres causasvinculadas.  En este Ultimo sentido, aclard que si bien del informe del veedor Dr. Carlos Ferrario surge que la sociedad
carecia de ?contabilidad o registros extracontables? y que |os pocos documentos que le fueron presentados evidenciaban un
considerable desorden, estado de situacién que fue corroborado por el interventor Lic. Julian Suarez, no puede soslayarse lo
manifestado por este Ultimo respecto a que la situacién constatada al momento de efectivizarse la veeduria -septiembre de 2005-
debié necesariamente resultar consecuencia de las gestiones anteriores, que resultaron manifiestamente deficientesy que el giro del
negocio durante la nueva gestion fue evolucionando favorablemente a pesar del tramite del concurso preventivo que,
necesariamente, debio afectar su rentabilidad. Agregd que en ocasi6n de presentarse en concurso preventivo, la sociedad, en ese
entonces bagjo la presidencia del codemandado Tombacco, admitio las circunstancias desfavorables que el mercado presentabay que
el sindico, en ocasion de presentar el informe previsto por el art. 39 LCQ, refirié que la actitud asumida por el ente no le permitio
advertir las amenazas a las que estuvo expuesto y que lo Alevaron asu estado actual?.  En dicho contexto, determind que no se
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configuré en laespecie € principal elemento que habilitala procedencia de la accién individual de responsabilidad intentada.
Afiadio que alin en el caso de interpretarse que asistiaa Tombacco la facultad de deducir exclusivamente la accion individual de
remocion de los directores demandados, esa posibilidad se encontraba necesariamente subordinada al previo cuestionamiento dentro
del &mbito societario de la presunta mala administracion de los imputados, extremo que no se encuentra configurado en el sub lite.
I1l.- Losagravios.  Contradicho pronunciamiento se alz6 Unicamente la parte actora, quien fundoé su recurso mediante el
memorial obrante afs. 745/748, el cual fue replicado por el codemandado Astilleros Mestrina a través de su presentacion de fs.
751/756.  El accionante se agravio por cuanto la Sra. Juez de grado rechazé |la demanda promovida con sustento en una errénea
valoracion de los hechos que motivaron el presentejuicio.  Sostuvo que laa quo se habria ?apurado? en dictar sentencia, pues en
uno de los expedientes acumulados, previamente, debia determinar quiénes eran los accionistas de Astilleros MestrinaS.A.  Cabe
acotar, en este punto, que la solareferencia al tramite dado alos tres expedientes acumulados que fueran descriptos en €l punto A)
permite advertir que la Juez no se ?apurd? en dictar sentencia en las presentes actuaciones (véase agravio formulado afs. 746, punto
2), pues en €l proceso en el que tramitd el amparo determiné -en forma simultanea con el pronunciamiento aqui dictado- quiénes
eran los accionistas de Astilleros MestrinaS.A.  El recurrente sostuvo luego que, de haber hecho el sentenciante un examen
integral de las causas, habria advertido que en las actas volantes? de |as asambl eas celebradas el 17/07/2004, ambas protocolizadas
acomienzos del mes de agosto de 2004, se rectificd la primera de ellas, modificando la participacion accionaria, pues el
codemandando Bettini se adjudicd un porcentaje que no le correspondia.  Cuestiond asimismo que la Juez hubiera convalidado
todo lo actuado ain ante la falta de nominativizacion de las acciones mediante la aplicacion de la teoria de |os actos propios, cuando
-en realidad- dicha doctrina no resultaria aplicable en materia societaria. Afiadio que dicha doctrina fue aplicada oportunamente por
el Inspector Jefe delalGJ, Dr. Ricardo Nissen, un intimo amigo del apoderado de los demandados, quien contravino de esta manera
la postura que sentd en un libro publicado meses antes de los hechos de marras y |o que ensefia en la Facultad de Derecho de la
UBA. Apunt6 también que las asambleas en |as cuales participd en el afio 2002 fueron previas alaintervencion de las veedoras de la
IGJ en lafrustrada Asamblea del 17/07/2004 en la que aquéllas manifestaron que el acto no se podiallevar acabo y exigieron que,
para poder sesionar, la sociedad debia encontrarse en regla, [o que motivé queiniciara el tramite correspondiente, el cual fue
desbaratado por lainscripcién de las actas volantes y la desaparicion del expediente de las veedoras, aunque dichas actuaciones
aparecieron durante la nueva gestiéon de lalGJy se encuentran bajo andlisis lasirregularidades de lainscripcion.  Objetd también
gue laa quo hubiera sefialado que de la demanda no surge con precision cudl seriael vicio que habria evidenciado la Asamblea del
17/07/2004 y que su parte selimitd ainvocar unairregularidad en la convocatoria, pasando por alto que las inspectoras de la|GJ
dictaminaron que habiaimposibilidad para sesionar, ya que la falta de nominativizacién de las acciones suspendia los derechos
politicos delos socios.  Continué cuestionando que la Juez hubiera afirmado que la sociedad atravesaba una situacién de anarquia
y de virtual acefalia, cuando lo cierto era que durante su corta presidencia normalizé el estado de la entidad, la cual se encontraba al
borde de la quiebra, presentandola en concurso preventivo y logrando la homologacion del acuerdo, siendo confirmado por los
codemandados en el cargo de presidente. En esa misma linea, controvirtié que laa quo hubiera sefialado que la acefaiaen la
presidencia habria justificado que la Asamblea hubiese sido convocada por €l vicepresidente, cuando lo cierto era que los derechos
politicos de los socios se hallaban suspendidos. Afiadio que si bien fue acusado por sus socios -entre otras cosas- de no celebrar
reuniones de Directorio y de no convocar a Asambleas durante su presidencia, aquéllos no hicieron absolutamente nada para
normalizar la sociedad en los 12 afios en los cuales estuvieron al frente delaempresa.  Se agravié asimismo de que se hubiera
tenido por acreditada la existencia de la Asamblea, pese aque €l acto fue impedido por las veedoras de la 1 GJ, quienes expresaron
-como asi también lo hizo €l escribano Cendalli- que ?no hubo Asambleay que cada accionista se fue a su casa?. Agregoé que la Juez
no solo omitid analizar las actas volantes? y sus defectos, de lo que se desprenderia que ?no hubo Asambleay que fueron realizadas
en fecha posterior?, sino que tampoco advirtio que el paguete accionario que le adjudicd a codemandado Bettini pondria en
evidencia que no se alcanzé el quorum necesario parasesionar.  Prosigui6 objetando que la sentenciante no hubiera analizado la
inexistencia de la Asamblea, omitiendo considerar tanto el hecho como el derecho, limitandose a citar ciertajurisprudenciay remitir
alos fundamentos vertidos en las actuaciones administrativas por el entonces Inspector General de lalGJ, Dr. Ricardo Nissen.
Destaco, en ese sentido, que araiz de la mencionada resolucion present6 una denuncia contra el Dr. Nissen por desbaratamiento de
derechosy reiter6 que lainscripcion de la Asamblea esta siendo analizada en la 1 GJ, decisiéon administrativa que desde hace 3 afios
esta a la espera de que quede firme la participacién accionaria. ~ Por Ultimo, cuestiond que la Juez hubiera sefialado que se presentd
como presidente de Astilleros Mestrina S.A. y que no detentabatal cargo, motivo por €l cual deberia accionar por dafiosy perjuicios,
cuando lo cierto es que no se presenté en ese caracter, sino en causa propia através de su letrado apoderado, Dr. Patricio G. Villegas.
IV.- Lasolucion propuesta. 1) El themadecidendum.  Descriptos del modo expuesto |0s agravios planteados por la
recurrente, el thema decidendum en esta Alzada -se reitera- se centraen determinar si asistio razon ala Juez de grado a desestimar
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la demanda promovida por Federico Oscar Tombacco contra Astilleros Mestrina S.A., Jorge Mario Menin, Luciano Ferronato, Luis
Salvador Valentey José Luis Bettini con el objeto de que, por un lado, se declare lanulidad: i) de lareunion de Directorio del
17/06/2004; ii) de la Asamblea del 17/07/2004 y, en su caso, su inexistencia; iii) de laratificacion de esa Asamblea, de fecha
02/08/2004; y iv) de lainscripcion en lalGJ de las actas correspondientes a los mencionados actos; y, por € otro, que se remuevaa
los directores demandados.  2) El pedido de nulidad del acta de Directorio del 17/06/2004.  El accionante Tombacco justifico su
planteo afirmando que dicha reunién de Directorio, convocada por €l vicepresidente Jorge Menin'y por €l director titular Luis
Vaentey enlacual fue removido del cargo de presidente, fue celebrada en infraccion a art. 267 delaley 19.550, dado que los
nombrados no se hallaban facultados para efectuar por si mismos convocatorias a reunion de Directorio, ni tampoco para remover
por esaviaa presidente, como finalmente hicieron (véase fs. 122, puntos9al1l).  Respecto delavalidez de las resoluciones del
Organo de administracién, he tenido oportunidad de sefialar que, en general, las legislaciones no se ocupan del temay que aello no
ha escapado nuestro derecho, lo cual ha dado pie ainterpretaciones contradictorias, pues laley de sociedades no contiene una norma
expresa al respecto, a pesar de ocuparse de las nulidades (conf. esta CNCom., esta Sala A, 24/05/2012, mi voto, in re: ?Bordeu
Roberto Atilio ¢/ Aero Vip SA. & Ordinario?).  En efecto, laLey General de Sociedades 19.550 no contempla, en forma expresa,
laposibilidad de impugnar los actos del Directorio através de la promocién de una accion judicial, mas si [o hace, con respecto alas
Asambleasy decisiones asamblearias (art. 251 LS) (conf. esta CNCom., esta Sala A, 24/05/2012, mi voto, in re: ?Bordeu...?, citado
supra). Laposibilidad de impugnacién de los actos del Directorio a través de la promocion de una accion judicial ha sido motivo
de controversia en nuestro paisy en el extranjero. Por un lado se alinean quienes no aceptan que una reunion de Directorio o sus
decisiones puedan ser atacadas, en ningln caso, en sede judicial (Carvajal, Butty, Gariglio), mientras que otros, por €l contrario,
sostienen que debe ser aceptadatal posibilidad cuando -por ejemplo- se ha cometido fraude, exceso o abuso de poder, cuando pueda
alegarse latransgresién a un derecho social o propio, por vicios de convocatoria o funcionamiento, etcétera, sustentandose esas
posturas en el régimen de los actos juridicos en general (arts. 18, 1037y ss, Cad. Civil) y en € art. 251 dela LGS (Halperin, Anaya,
Nissen, Romero, Escuti, Richard, Otaegui), mas no existe alin una tendencia dominante en alguiin sentido (véase Vanasco,
?Sociedades Comerciales?, Ed. Astrea, 2006, T° 2, pags. 659y sgtes.).  Yahe sefialado que participo de la corriente que acoge la
procedencia de una eventual accién de impugnacion de unareunion de Directorio, siemprey cuando pueda alegarse la transgresion
de un derecho social o propio. En el caso, sin embargo, no se ha deducido accion concreta contrala reunion de Directorio, sino que
se ha cuestionado |a legitimacion para convocar y la capacidad para decidir su remocion que se irrogaron los directores Meniny
Vaentey, atodo evento, coincido con el esquema que sostiene que las nulidades de resoluciones del drgano de administracion por
vicios de legitimacion, capacidad o consentimiento de directores que afecten el quorum o lamayoria, solo conducen a nulidades
relativas (art. 1048 Cod..Civ.) y que son, por ende, confirmables (art. 1059 Céd. Civ.) y prescriptibles (art. 4023 Cod. Civ) (véase
Otaegui, 2Administracion Societaria?, pag. 298, Bs. As., Ed. Abaco, 1979y sus citas de Halperin y Zaldivar; en el mismo sentido,
esta CNCom., esta Sala A, 20/12/2010, mi voto, in re: ?Paz Rodriguez Jestis y Otro ¢/ ClinicaModelo Laferrere SA. & Ordinario?).
Sefidlase, solo amayor abundamiento, que quienes se enrolan en latesis negativa respecto de la posibilidad de impugnacion de
resoluciones del 6rgano de administracion sostienen que la voluntad socia reside en laasambleay que, por lo tanto, los
cuestionamientos de |os actos del Directorio deben someterse ala consideracién de este 6rgano (véase Vanasco, ob. cit., T° 2, pag.
661y sus citas), o cual, en definitiva, no haacontecido en el sub judice.  Asimismo y desde otro punto de vista, cabe destacar que
quien alegalanulidad y acude alatutelade lajurisdiccién debe demostrar €l agravio que sirve de fundamento a su demanda porque,
como principio, ladeclaracion de invalidez no debe tener como finalidad preservar pruritos formales o satisfacer finalidades tedricas
0 abstractas, en el solo homengje alaley, sino remediar perjuicios efectivos (conf. esta CNCom., Sala C, 12/05/1986 in re: ?Canale,
S.A. c. Comision Nac. de Valores?, LL 1986-D, 109; idem, esta Sala A, 20/12/2010, mi voto, in re: ?Paz Rodriguez Jess'y Otro c/
ClinicaModelo Laferrere SA. § Ordinario?).  En este mismo sentido, coincido en que se debe tener mucho cuidado en la
calificacion del grado deinvalidez de un acto por infraccion de normas formales, dado que en una declaracion de este tipo siempre
seréd necesario que €l vicio existente haya afectado algiin derecho esencial del accionista, tal como haberle impedido tomar
conocimiento de larealizacion de la asamblea, haber afectado su libre participacion en ellao violado su derecho de informacion o de
eleccion de administradores o sindicos (véase, Vanasco, ob. cit., T° 2, pag. 559; idem, esta Sala A, 20/12/2010, mi voto, in re; ?Paz
Rodriguez...?, citado supra; bisidem, 24/05/2012, mi voto, in re: ?Bordeu...?, citado ut supra).  En el caso sub examine, €l actor
impugna una reunién de Directorio por vicios de legitimacion, capacidad de dos de sus directores -Menin y Valente- que, como
guedd establecido ut supra, solo conducen a nulidades relativas y son, por ende, confirmablesy prescriptibles.  En dichareunién
del 6rgano de administracion de la sociedad -se recuerda-, |os mencionados Jorge Mario Menin -en su caracter de vicepresidente- y
Luis Salvador Valente -en su condicion de director suplente- decidieron en forma unanime, por un lado, destituir a Federico Oscar
Tombacco del cargo de presidente, designando en su reemplazo en ese puesto a Menin y quedando Valente como vicepresidentey,
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por €l otro, convocar a Asamblea Ordinaria para el dia 17/07/2004, fijando como orden del dia-en lo que aqui interesa- 1os
siguientes puntos: i) remaocion del cargo de director titular de Federico Oscar Tombacco; y ii) responsabilidad de este Ultimo durante
su gestién como presidente del Directorio y acciones judiciales a promoverse en su contra (véanse fs. 1688/1694).  Cabe indicar
gue la Juez de grado sefiadl 6 que el pedido de nulidad formulado por el actor no resultaba claro, pues si bien inicialmente parecia
formulado ?respecto del acta? de Directorio, del desarrollo efectuado en la demanda se inferiria que el vicio invocado se limitaa una
supuesta infraccion en la convocatoria, sosteniendo que él seria el Unico habilitado para convocar lareunién de Directorio en su
caracter de presidente de la sociedad. Prosiguié indicando que las reuniones de Directorio son convocadas por el presidente, pero
gue en caso de omision de éste, puede ser pedida por cualquiera de los directoresy que, en el caso que nos ocupa, €l propio
Tombacco admiti6 haber tomado conocimiento con antelacién de la convocatoria en cuestion -véase fs. 122, punto 9y
documentaci én acompariada a fs. 90/91-, pese alo cual no invocé razones que hubieren impedido su participacion en €l acto, no
objeté tampoco la necesidad de la reunién, ni su omision en disponerla, circunstancia que puso en evidencia su desinterés en
participar de las deliberaciones. Sostuvo la a quo que ante la situacion de anarquiay virtual acefalia en la que se encontrabala
sociedad y frente ala actitud evasiva de Tombacco, quien no realizo la convocatoria, ni permitid el acceso al astillero a otros
integrantes del Directorio, el llamado efectuado por €l vicepresidente no vicio la posterior reunion. Por esas razones, considerd que
el planteo del actor constituye un mero recurso formalista, por lo que correspondia su desestimacion.  El apelante Tombacco se
agravio de que la sentenciante hubieraindicado que no surgia con precision de la demanda cudl era?...el vicio de la Asamblea del
17/07/2004...7, pasando por ato que las inspectoras de la |GJ dictaminaron laimposibilidad de sesionar debido a que lafaltade
nominativizacion de las acciones suspendia | os derechos politicos de los socios (véase fs. 746 vta., punto 5, primer parrafo). En esa
misma linea, cuestioné que la sentenciante hubiera determinado que la acefalia en la presidencia habria justificado que la Asamblea
hubiese sido convocada por €l vicepresidente, pese a que los derechos politicos de |os socios se hallaban suspendidos (véanse fs. 746
vta/747, punto 6).  Se advierte asi, que €l recurrente cuestiond que laa quo hubiera puesto de manifiesto lafata de precision
evidenciada en €l escrito de inicio respecto del vicio que presentaria el acta de Directorio del 17/06/2004 y convalidado la
convocatoria a dicho acto formulada por €l vicepresidente.  Asimismo, criticé Tombacco que la Juez hubiera afirmado que la
sociedad atravesaba una situacién de anarquiay de virtual acefalia, pese a que durante su presidencia habia normalizado el estado de
laentidad, la que se encontraba al borde de la quiebra, presentandola en concurso preventivo y logrando la homologacion del
acuerdo, habiendo sido confirmado en su cargo por €l resto de los codemandados (véase fs. 746 vta., punto 5, segundo y tercer
parrafos). Agrego que si bien fue acusado por sus socios de no haber celebrado reuniones de Directorio, ni convocado a Asambleas
durante su presidencia, sostuvo que aquéllos no hicieron nada para normalizar la sociedad durante los 12 afios en los cuales la
condujeron (véase fs. 747, tercer parrafo).  En este punto también, atodo evento, cabe poner de relieve que la sentenciante afirmé
gue al momento de convocarsey celebrarse lareunién de Directorio cuestionada por el accionante, la sociedad era presidida por
Federico Oscar Tombacco y se encontraba en una ?situacion de anarquiay virtual acefalia?, con sustento en las constancias obrantes
en los autos caratulados ?Astilleros Mestrina S.A.C.R.N.1.C.F. ¢/ Tombacco Federico Oscar &/ Ordinario? (expediente N°
73.529/2004), donde -se reitera- se dictd sentencia-la cual se encuentra firme- condenando a Federico Oscar Tombacco a abonar ala
accionante Astilleros Mestrina la suma de $ 1.868.034,85, con més | os correspondientes intereses y costas, como consecuencia de
las graves irregul aridades que se tuvieron por evidenciadas durante su presidencia, tales como: no haber dado cumplimiento con la
nominativizacion de las acciones impuesta por laley 24.587; no haber convocado a Asamblea a efectos de considerar €l balance
general, estado de resultados, distribucién de gananciasy memoria e informe del sindico en €l plazo de cuatro meses de cerrado €l
gjercicio que a esos efectos prevé e art. 234, inc. 1 de laley 19.550; haber alquilado a dos inquilinos el inmueble del astillero sito en
Pedro de Mendoza N° 2233, de esta Ciudad, quienes dgjaron de abonar |os correspondientes canones locativos y no exhibieron los
respectivos contratos de locacion; la falta de registros contables, € retiro de fondos e injustificados movimientos bancarios; €l cierre
de la cuenta corriente de la sociedad en el Banco de Galicia debido al libramiento de innumerable cantidad de cheques sin fondos
suficientes para atenderlos; haber prohibido el acceso ala planta, en formainfundaday mediante la contratacién de agentes armados,
tanto alos restantes directores, como a parte del personal contratado; la verificacion de atrasos en |os pagos de salarios de los
empleados, sin que se hubierarealizado prevision alguna al respecto, generdndose un pasivo en concepto de indemnizaciones
laborales por la sumade $ 987.450,37. Se advierte asi que, mas alla de que durante la presidencia de Tombacco se hubiera obtenido
la homologacién del acuerdo en el concurso preventivo de Astilleros Mestrina, la situacion financieray general de la sociedad lejos
estaba de hallarse saneada, como pretendio el recurrente, sino que evidenciaba, en todo caso, serios desmanejos e irregularidades
-resultando buena prueba la prohibicion al resto de los directores del acceso alas dependencias del astillero mediante la contratacion
de personal armado- que justificarian la descripcion como una ?situacion de anarquiay virtual acefalia? utilizada por la sentenciante.
Tampoco puede perderse de vista que la Juez convalidd la convocatoria a reunion de Directorio efectuada por €l vicepresidente
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no solo por la mentada ?situacion de anarquiay virtual acefalia? que atravesaba la sociedad, sino también por la actitud evidenciada
por Tombacco, quien no habria realizado personalmente la convocatoria, ni permitido el acceso al astillero a otros integrantes del
Directorio, extremos argumental es que no fueron rebatidos por €l apelante, quien sdlo se limitd a sefialar que aquéllos no hicieron
nada para normalizar la sociedad en los 12 afios durante los cuales la condujeron. Resulta claro que, encontrandose cuestionada
concretamente lavalidez de lareunién de Directorio del 17/06/2004, resultairrelevante que posteriormente el resto de los socios
hubieran hecho algo -0 no- por normalizar las condiciones de funcionamiento del ente.  En definitiva, no habiendo el accionante
Tombacco controvertido eficazmente los fundamentos en los cuales sustent6 la a quo el rechazo del pedido de nulidad de la reunion
de Directorio del 17/06/2004 formulado por aquél, cabe confirmar esadecision.  Sin perjuicio de ello y solo a mayor
abundamiento, cuadra poner de relieve que el estatuto social de Astilleros Mestrina establece en su art. 10 que ?la sociedad sera
dirigiday administrada por un Directorio compuesto de tres miembros titulares, pudiendo elegirse hasta tres directores suplentes.
Los directorestitulares y suplentes duraran tres afios en sus cargos, pudiendo ser reelegidos. Los directores suplentes sustituiran alos
titulares, en caso de ausencia o impedimento, en el orden de su eleccion? (véanse fs. 945/946 del amparo). Por su parte, €l art. 12
dispone que ?el Directorio se organizard anualmente en la primera sesién nombrando de su seno un presidente y un vicepresidente.
En caso de incapacidad, ausencia, renuncia o fallecimiento del presidente, el cargo sera gjercido por el vicepresidente; b) A los
efectos del ?quorum’, el Directorio funcionara vélidamente con la mitad mas uno de sus miembros; sus resol uciones seran tomadas
por mayoria de votos de los directores presentes. En caso de empate, el presidente tendra doble voto? (véase fs. 928 del amparo), en
tanto que el art. 14 prevé que ?el Directorio, resolviendo con lamayoria establecida en el apartado b) del articulo 12°, podréd nombrar
y remover asu arbitrio gerentes, apoderados y administradores...? (véase fs. 928 del amparo) -el destacado no esdel original-. Y en
cuanto a procedimiento de convacatoria del érgano de administracion, el art. 13 dispone que, ?a) el Directorio se reunira cuando 1o
convoque el presidente o el vicepresidente en su caso, todas las veces que 10s negocios sociales 1o exijan y por 1o menos unavez a
mes. También se reunird cuando lo requiera cualquierade los directores, en cuyo caso el presidente o quien €jerzala presidencia
deberén convocar alareunién dentro del quinto dia de recibido el pedido. En su defecto podra convocarlo cualquiera de los
directores...? (véase fs. 905 del amparo).  Antelaconducta atribuida a entonces presidente Federico Oscar Tombacco de no
convocar areunién de Directorio e impedir el acceso al astillero del resto de los integrantes del Directorio mediante la contratacion
de empleados armados, no se advierte objetable la convocatoria alareunion del 17/06/2004 efectuada por €l vicepresidente Jorge
Mario Menin, junto con €l director titular Luis Salvador Valente, la cual fue debidamente notificada a aquél (véase carta documento
obrante afs. 1434 del amparo y acta glosada afs. 90/91 de estos obrados), quien decidid no concurrir.  Mediante dos actas de
constatacion notarial (cuyas copias obran agregadas afs. 1684/1686 y fs. 1688/1694 del amparo), la escribana interviniente, Dra.
VaeriaLedn, dio cuenta de que el dia 17/06/2004 concurri6 ala sede de Astilleros Mestrina junto con Jorge Mario Menin, Luis
Salvador Valente, José Luis Bettini y Luciano Ferronato, quienes manifestaron ser accionistas y ademas ocupar los cargos de
vicepresidente, director titular y directores suplentes de la sociedad, respectivamente. Alli se degj6 constancia de que se vieron
imposibilitados de celebrar lareunion de Directorio en primera convocatoria debido a que les fue impedido €l ingreso a inmueble
por una persona que se identificd como empleado del presidente Tombacco y manifestd que teniainstrucciones de éste de no
permitirles el acceso (véanse fs. 1684/1686 del amparo). Por ese motivo lareunion se celebrd ese mismo dia, en segunda
convocatoria, en las oficinas de la escribania, con la presencia de los cuatro accionistas mencionados, donde los directores Menin y
Valente decidieron de comin acuerdo destituir a Federico Tombacco del puesto de presidente del Directorio y reemplazarlo en la
funcion por Menin, quedando Valente como vicepresidente (de ello da cuenta el acta agregada a fs. 1688/1694 del amparo).
Seguin reconocimiento efectuado por el propio actor afs. 123 vta./124, punto 21 a), €l Directorio estaba conformado por tres
integrantes (art. 10 del estatuto), Tombacco -presidente-, Menin -vicepresidente- y Valente -director titular-, aresultas de lo cual, al
estar presente en lareunion del 17/06/2004 dos de | os tres directores, se dio debido cumplimiento el quorum exigible de Zla mitad
mas uno de sus miembros? (art. 12, inc. b). Por su parte, laremocién de Tombacco del puesto de presidente y la designacion de los
nuevos cargos fue realizada por €l Directorio, en principio, en el marco de |as facultades expresamente acordadas en la primera parte
del art. 14 del Estatuto; dicha decision fue adoptada en forma unanime por Menin y Vaente, respetando de esta manera el requisito
de que las ?resoluciones seran tomadas por mayoria de votos de |os directores presentes? (art. 12, infing).  Se advierte asi pues,
gue mas alla de que los agravios del accionante no tuvieron la entidad suficiente para controvertir en forma adecuada los
fundamentos en los cuales |a sentenciante sustentd su decision de desestimar la nulidad de la convocatoria ala reunion de Directorio
del 17/06/2004, la decision de remover a Tombacco del cargo de presidente aparece, en principio, adoptada observando |os recaudos
previstos por €l estatuto social.  En virtud de las razones expuestas, no cabe sino desestimar el agravio bajo andlisisy, en
consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado en cuanto rechazé el pedido de nulidad del acta de Directorio del 17/06/2004.
3) El planteo de caducidad de la accion en lostérminos del art. 251 LGS.  En primer término, ha de dejarse establecida cierta
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circunstancia que se advierte en el trémite de estas actuaciones. L os codemandados plantearon como defensala caducidad de la
accion deducida por el actor con el objeto de obtener la declaracién de nulidad de las actas de Directorio del 17/06/2004 y de
Asambleadel 17/07/2004, con fundamento en que la demanda no fue originalmente promovida contra Astilleros Mestrina S.A., sino
gue recién fue dirigida contra esta Ultima al ?reencauzarse? la accion mediante la presentacion formulada por € accionante el
209/09/20057 -rectius: ?31/08/20057-, cuando ya se encontraba hol gadamente vencido el plazo de caducidad de tres meses previsto
por el art. 251 delaley 19.550.  Asi las cosas, cabe sefidar que el articulo 251 de laLey 19.550 establece, en o que aqui interesa,
gue ?2la accién se promovera contra la sociedad por ante el juez de su domicilio, dentro de los tres meses de clausurada la asamblea?,
sin que se hubiera previsto excepcion alguna para el computo de dicho plazo.  En ese sentido, en el fallo plenario del Fuero
dictado el 09/03/2007 en los autos caratul arados ?Giallombardo Dante Néstor ¢/ Arredamenti Italiani S.A. & Ordinario? -cuyos
fundamentos considero aplicables al caso de marras- se dijo que lajurisprudencia de esta Camara es unanime en el sentido de que €l
aludido plazo trimestral establecido por laley de sociedades es de caducidad y no de prescripcién (conf. esta CNCom., esta Sala A,
15/02/1999, inre: ?Pie Fabian Luis ¢/ Corhoma S.R.L.?7; idem, Sala B, 16/11/1999, in re: ?Bentivogli Victorio ¢/ Connect-1t SR.L.?;
bisidem, Sala C, 24/06/1985, in re: ?Farinade Pareja M. ¢/ Crédito Liniers S A.?; ter idem, SalaD, 13/05/1991, in re: ?Cuffia José
¢/ La Concordia Cia. Argentina de Seguros S.A.?; quater idem, SalaE, 23/12/1997, in re: ?Piermarocchi Ernesto ¢/ Hilados A.P.
S.A.?). Serecordé ali que es doctrina universalmente admitida que la caducidad no esta sujeta ainterrupcion ni a suspension, ya que
se aplica a pretensiones para cuyo gjercicio se sefiala un término preciso, por 1o que nacen originariamente con esa limitacion de
tiempo, en virtud de la cual no se pueden hacer valer unavez transcurrido el plazo respectivo (conf. CSIN, 13/12/1988, in re: ?Sud
AméricaT.y M. Cia. de Seg. SA. ¢/ SA.S. Scandinavian A.S. &/ Cobro?).  El plenario referido dejé también establecido que en
€l caso del art. 251 delaley 19950, lafijacion de un plazo de caducidad de tres (3) meses se basa en la necesidad de dar certeza alas
decisiones asamblearias, porque no es posible imaginar que la vida societaria pueda estar sometida a la incertidumbre de que se
declare la nulidad de un acto celebrado por su érgano mas trascendente (conf. esta CNCom., SalaE, 26/12/1991, in re: ?Parodi de
Pérez Nelly ¢/ Transportes del Tejar S.A.?, idem, SalaE, 02/06/1994, in re: ?Hischmann Juan ¢/ Centro de Investigaciones M édicas
Hansi S.A.?; bisidem, estaSala A, 22/11/2002, in re: ?Regidor Alicia Celsac/ Aerolineas Argentinas S.A.?). Laratio legisdela
norma no es otra, en este punto, que la de aventar inseguridades que podrian naturalmente inspirar alos terceros, decisiones
asambl earias sujetas a objeciones por un periodo prolongado, y disipar lainseguridad que viviria el ente societario si las decisiones
de su 6rgano de gobierno padecieran una extensa exposicion a su vulnerabilidad (conf. esta CNCom., Sala B, 21/03/1979, in re:
?Carabassa Isidoro ¢/ Viudade Canale e Hijos S A.?).  Enesemarco, se advierte que € actor incluyé como parte demandada a
Astilleros Mestrina S.A. recién a reencauzar y ampliar la accion mediante la presentacién de fecha 31/08/2005 (véanse 201/208),
esto es, cuando se encontraba ampliamente vencido €l plazo de caducidad de tres meses (arg. art. 251 LGS) paraimpugnar las actas
de Directorio -17/06/2004-, de Asamblea -17/07/2004- y rectificatoria de esta Ultima -02/08/2004- atacadas de nulidad en el sub lite.
En consecuencia, solo resta determinar si en el caso de marras se verificala existencia de supuestos de nulidad absoluta que,
eventualmente, tornarian inaplicable el plazo de caducidad de tres meses previsto por € art. 251 LGS.  4) Laeventud
configuracion, en el sub lite, de supuestos de nulidad absoluta no regidos por €l art. 251 LGS.  Se aprecia necesario destacar que
en la doctrina plenaria sentada por este Tribunal, in re: ?Giallombardo, Dante Néstor ¢/ Arredamenti Italiani S.A & Ordinario?, del
09/03/2007, ademas de decidirse que el tramite de mediacidn previa no otorga efectos suspensivos para deducir la accion de
impugnacion asamblearia previstaen el art. 251 LGS -ya que se trata de un plazo de caducidad-, se dej6 aclarado en los votos de los
Vocales de esta Sala Doctores Kalliker Frersy Uzal, como salvedad, que la resolucién de asamblea de una sociedad anénima solo
[legaria a ser impugnable fuera del término del articulo 251 de la Ley 19.550 por aplicacion de los articulos. 18 y 1047 del Cod.
Civil, cuando: 1) €l vicio de laresolucion fuera calificable como de nulidad absoluta, y/o cuando 2) lo resuelto lesionara el orden
publico (conf. en e mismo sentido, esta CNCom., Sala C, 26/02/1986, in re: ?Fabrica Central de Oxigenoterapia s/ quiebra s/ inc. de
nulidad de asamblea?; idem, Sala E, 23/05/1989, in re: ?Larocca, Domingo Antonio ¢/ Argentina Citurs § sumario?; bisidem, Sala
D, 01/03/1996, in re: ?Abrecht Pablo ¢/ Cacique Camping SA § Sumario?; entreotros).  Sobre esta cuestion, cabe recordar que de
acuerdo con losintereses afectados, |as nulidades son absolutas o relativas, configurandose €l primer supuesto cuando lo afectado es
el orden publico, conjunto de principios eminentes -religiosos, morales, politicosy econémicos- alos cuales se vinculala estructura
del ordenamiento juridico (véase en estalinea: Llambias Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil, Parte General?, T° |, pags. 151y
sgtes.). Por su lado, Halperin sefiala, yaen el plano de lo estrictamente societario, que las nulidades en este ambito son absolutas
cuando se afectan normas de orden publico o derechos inderogables de |os accionistas (conf. Halperin, I saac, ?Sociedades
Andnimas?, pag 760 y sgtes.; esta CNCom, esta Sala A, 14/12/2010, in re: 7Tonon Miguel Angel ¢/ Telman SA.y otros s/
Sumarisimo?; idem, 20/12/2010, mi voto, in re; ?Paz Rodriguez Jests y Otro ¢/ ClinicaModelo Laferrere S.A. ¢/ Ordinario?; bis
idem, 30/06/2011, mi voto, inre: ?Tavelli Carlos Martin ¢/ Tavelli y Cia. Sociedad de Bolsay otros &/ Ordinario?; ter idem,
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30/06/2011, mi voto, inre: ?Lipari Onofrio ¢/ Esa200 S.A. S/ Ordinario?).  Asi las cosas en |os supuestos en que se acreditala
existencia de una nulidad absoluta, ésta resultaimprescriptible e inconfirmable; mientras que, cuando se configuran nulidades
relativas, en cambio, éstas son prescriptibles y confirmablesy sdlo pueden ser alegadas por aquellos en cuyo beneficio las establece
laley (art. 1048 Cad. Civil).  En este sentido pues, cuando el sistema de nulidades adoptado por el Cédigo Civil -aplicable al
régimen societario- contrapone |os actos de nulidad absoluta a los de nulidad relativa, €l criterio de distincion entre ambas categorias
reside en latransgresion del orden publico. En efecto, mientras que la nulidad absoluta importa una sancion de invalidez mas
rigurosa en tanto afecta a los actos que pugnan con el orden publico, la nulidad relativa constituye un grado méas benigno de la
sancion que alcanza alos actos invalidos que por entrar en conflicto con €l orden pablico son reprobados por laley en resguardo de
un interés particular (conf. LIambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil. Parte Genera?, T° |1, pag. 598 y sgtes.; Borda,
Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil. Parte General?, T° |1, pag. 412).  Tampoco debe efectuarse una identificacion
dogmaticay categdrica de ?nulidad absoluta? con ?atentado a orden publico? y ?nulidad relativa? con ?ausencia de relacion adicho
orden?, pues podriaincurrirse en ciertos errores de apreciacion, dado que hay normas de orden publico (vrg., las que establecen la
capacidad e incapacidad de las personas) que dan lugar alanulidad relativa, pues el punto de miraes el derecho individua protegido
y no el delasociedad en su conjunto. Ello asi, el examen del fundamento y fin de la particular disposicion legal esel que permite
sefialar si el acto esté afectado de nulidad absoluta o de nulidad relativa (conf. Belluscio, Augusto, ?Cadigo Clvil y Leyes
Complementarias. Comentado, Anotado y Concordado?, T° V, pag. 687).  Deben desprenderse de esta caracterizacion los efectos
distintivos de los diferentes actos. En efecto, si media en la cuestion unarazon de interés publico o social, de carécter generd, la
nulidad absoluta puede ser pedida por cualquier interesado, en salvaguarda de lamoral o de laley, inclusive, puedey debe ser
declarada de oficio cuando aparece manifiestaen el acto (art. 1047 Céd. Civil). Por €l contrario, lanulidad relativa no puede ser
declarada sino a pedido de aquéllos en cuyo beneficio la hubiera establecido laley (art. 1048 Cod. Civil). Desde tal perspectiva, el
acto que adolece de nulidad absoluta no es susceptible de confirmacién (art. 1047, in fine, Cod. Civil), de alli que la accion que
persigue su declaracion sea considerada imprescriptible, mientras que en el que sblo esta viciado de nulidad relativa es confirmable,
toda vez que la sancion esta prevista solo en interés de la partes, las que no obstante |a existenciadel vicio, pueden mantener su
vigencia (art. 1058 Cdéd. Civil) (conf. esta CNCom., esta Sala A, 14/12/2010, in re: ?Tonon...?7; idem, 20/12/2010, mi voto, in re:
?Paz Rodriguez...?; bisidem, 30/06/2011, mi voto, in re: ?Tavelli...?; ter idem, 30/06/2011, mi voto, in re: ?Lipari...?; ut supra
citados). A estaaltura, queda claro que las motivaciones esgrimidas en €l caso no involucran supuestos de nulidades absolutas en
los que esté afectado el orden publico, sino sélo, en todo caso, hipétesis de nulidades rel ativas (véase Hal perin, 1saac, ?Sociedad
Andnimas?, pag. 761y sgtes.), por lo que los actos involucrados resultan confirmables (conf. esta CNCom., esta Sala A, 30/06/2011,
mi voto, inre: ?Lipari...?, citado ut supra).  5) El planteo de nulidad del acto asambleario del 17/07/2004 y de su actaratificatoria
del 02/08/2004.  El accionante se agravio de que la sentenciante hubiera tenido por acreditada la existencia de la Asamblea del
17/07/2004, pese aque el acto fue Zimpedido? por las inspectoras de la|GJ, quienes dictaminaron que habiaimposibilidad para
sesionar debido a que lafalta de nominativizacién de las acciones suspendia los derechos politicos de los socios. Agregd que
tampoco se tuvo en consideracion que dichas inspectorasy €l escribano Cendalli resultaron contestes en sefialar que no se celebré la
Asambleay que cada accionista ?sefueasu casa?.  Cabe poner de relieve que, con fecha 12/08/2004, la|GJ procedié ainscribir
laremocion de Federico Oscar Tombacco del cargo de director titular de Astilleros Mestrina decidida en la Asamblea del
17/07/2004 (véase fs. 1442). En formainmediata, €l accionante Tombacco el 13/08/2004 presento ante lalGJ un pedido de
reconsideracion ante dicho organismo (véase copia agregada a fs. 1445/1447), en el cual alegd que la convocatoria no habia reunido
los recaudos exigidos por laley y que las veedoras de la1GJ constataron que la sociedad no habia cumplido con la nominativizacion
de las acciones, motivo por €l cual, hasta tanto |os accionistas no cumplieran dicho requisito, no podian gjercer su derechos politicos.
Por esas razones, adujo que ?...es nula el acta de Asamblea protocolizada por escritura N° 153 que acompafiaron |os solicitantes?
(véasefs.1445 vta). Y a referirse al actaratificatoria del 02/08/2004, afirmé que |os solicitantes buscaron con ella ?...sanear errores
esencialesdela Asamblea (...), sin cubrir alatotalidad de |os asistentes? -el destacado no es del original- (véanse fs. 1447 y vta.).
De los términos en |os cuales fue redactada esa presentacion de reconsideracidn, se advierte con claridad que Tombacco en momento
alguno hizo mencién ala ?inexistencia? del acto de Asamblea, sino que se limité ainvocar defectos formales y/o esenciales de la
misma; mas aln, a referirse a actaratificatoria del 02/08/2004, aludi6 expresamente alos 7asistentes? ala Asamblea del
17/07/2004. De esta manera, vino a quedar reconocida de su parte, la celebracién de la Asamblea en cuestion, en consecuencia, no
cupo que con posterioridad pretendiese desconocer su ?existencia?, pues ello constituye un proceder que entra en elemental
contradiccién con sus propios actos y que solo puede determinar €l rechazo del planteo de ?inexistencia? del acto asambleario
formulado por el actor.  Pero alin si por viade hipétesis el demandante hubiera controvertido desde un primer momento la
existencia del acto de Asamblea, |o cierto es que la protocolizacion notarial del acta volante correspondiente y su posterior
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registracion en la|GJ constituye un principio de prueba por escrito de la efectiva celebracion de dicha Asamblea el 17/07/2004, €l
cual, si bien resulta algo precario por haber sido redactada en un instrumento privado sin fecha cierta, no fue debidamente
desvirtuado por e impugnante, quien no acredit6 lainvocada 7inexistencia? del acto.  Asimismo, cabe poner de relieve que el
recurso de reposicion planteado por Tombacco contrala decision de lalGJ de registrar el acta de Asamblea del 17/07/2004 en la
cual se decidio6 su remocién como director titular de Astilleros Mestrina fue analizado y desestimado por €l Inspector General de
Justicia en su resolucién del 19/08/2004 (véanse copia agregada a fs. 1468/1478 del amparo), siendo sus argumentos més rel evantes
-en relacion a planteo que aqui nos ocupa- los siguientes: i) el impugnante no podiainvocar que |os accionistas que participaron de
la Asambl ea objetada carecian de derechos politicos debido a lafalta de nominativizacién de las acciones, toda vez que
anteriormente se celebraron otras asambl eas de accionistas, alin durante la presidencia del propio Tombacco y cuando ya se
encontraba vencido con creces el plazo previsto por laley 24.587 parallevar a cabo la nominativizacion de las acciones, sin que
nadie hubiera planteado dicha cuestion, por 1o que lainvocacion ef ectuada posteriormente por aquél resultaba una conducta contraria
aladoctrina de los propios actos que esteriliza su planteo nulidificatorio; ii) del informe presentado por las inspectoras de la |GJ que
concurrieron ala sede de la sociedad el dia de la Asamblea no surgia que se hubieran retirado por lafalta de nominativizacion de las
acciones, ni que ellas hubieran constatado el incumplimiento de las disposiciones de laley 24.587 de nominatividad obligatoria de
las acciones, como sostuvo € recurrente, sino que procedieron asi porque no pudieron verificar os datos de los libros sociales ya
que no fue exhibido libro alguno, lo que impidio verificar la calidad de accionistas de quienes se encontraban presentes y
manifestaban detentar la mayoriadel capital accionario y méxime cuando alaentrada del astillero se hallaba un grupo de personas
que también se adjudicaba la mayoriadel capital socidl; iii) el hecho invocado por Tombacco relativo a que las resoluciones
adoptadas en la Asamblea cuestionada habrian sido adoptadas como consecuencia de ciertas denuncias efectuadas por aquél contra
los directivos en sede penal y ante el juez del concurso de la sociedad, no constituia una circunstancia que impidaalalGJ proceder a
laregistracion del acto, pues se trataba de extremos que resultaban totalmente ajenos a su competencia, a carecer de la posibilidad
de dirimir conflictos entre particul ares vinculados a la subsistencia de una registracion conforme lo dispuesto por € art. 5 delaley
22.315y por reiterada jurisprudencia en numerosas oportunidades (conf. esta CNCom., esta Sala A, 12/03/1984, in re: 2AGJ ¢/ Plan
Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados?), de lo que se desprendia que cualquier tentativa de revocacion de una inscripcion
practicada en registros mercantiles locales debia ser hecha en sede judicial; y finalmente, iv) tuvo en consideracion que el propio
Tombacco manifestd que ante las supuestas irregul aridades advertidas por él en laadministracién de la sociedad procedié aimpedir
el ingreso de Meniny Ferronato, ?afin de resguardar el patrimonio de la empresay asegurar la documentacion probatoriade las
supuestas maniobras |levadas a cabo por estos Ultimos?, lo cual, de alguna manera, explicaba su reticencia en permitir el acceso de
Jorge Menin, José Luis Bettini, Luis Vaente y Claudia Rosa Menin -ésta como representante de Riafe S.A.- alasede social de
Astilleros Mestrina S.A. a efectos de participar en el acto asambleario convocado parael 17/07/2004, concluyendo en que, alos
fines registrales, ese acto debia 2tenerse por efectivamente celebrado?.  Apelada en subsidio por Tombacco laresolucion
administrativa de la1GJ que dispuso lainscripcion en el registro del acta de Asambleaen la cual se dispuso laremocion de aquél del
cargo de director y ladesignacion del nuevo presidente, la Sala D de este Fuero sefial 6 que |os cuestionamientos del apelante
versaban sobre vicios sustanciales y formales en la convocatoriay ?al momento de la obtencion de la voluntad social? -de lo que se
extrae que no se encontraba cuestionada la existencia del acto- que excedian el control de legalidad efectuado por lalGJen €l
expediente administrativo, correspondiendo que ese cuestionamiento fuese ventilado en forma originaria en sede judicial, conforme
lo previsto por el art. 5 delaley 22.315. Se agreg6 que bajo el aparente conflicto registral planteado entre el recurrente y la autoridad
de control subyacia un real y mas complejo conflicto societario suscitado entre los socios que no correspondia resolver en el marco
del recurso planteado, pues la controversia no radicaba en la procedencia de lainscripcion registral, sino en lavalidez mismadela
Asamblea, debiendo en consecuencia el apelante encauzar su pretension dentro del tramite previsto paralaaccion judicial societaria.
Por esas razones, confirmo la resolucion apelada (véanse fs. 378/381 de estas actuaciones).  Por su parte, en estas actuaciones, la
Juez de grado sefial 6 que el planteo de inexistencia del acto fundado en la ausencia de reunion efectiva por parte del 6rgano
asambleario debia ser examinada alaluz de las normas del Cadigo Civil que regulan la accion de nulidad y que no resultaba de
aplicacion ladoctrina plenaria del Fuero sentada en el fallo ?Giallombardo Dante Néstor ¢/ Arredamienti Italiano S.A. §/Ordinario?,
del 09/03/2007 (véase fs. 578, primer parrafo), desestimando el argumento del actor tendiente ainvalidar lainscripcion de la
decision asamblearia ante la |GJ. Ello, con sustento en las consideraciones ya desarrolladas y en |os fundamentos vertidos por el
Inspector General de Justicia, Dr. Ricardo Nissen, en laresolucion en la cual analizo los vicios atribuidos al acto registral y rechazé
€l recurso de reconsideracion planteado por Tombacco contra la decision de registrar su remocién como director de Astilleros
Mestrina. Laaquo aclaré por ultimo, que dicho pronunciamiento fue confirmado por la SalaD del Fuero (véase fs. 578, segundo
parafo).  Seadvierte asi pues, que laaquo parece descartar |0s cuestionamientos del actor dirigidos ala Asamblea como acto
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?inexistente?, para optar por examinarlo como un supuesto de nulidad bajos las reglas del Codigo Civil, no obstantelo cual, no
continud con el andlisisdel planteo de nulidad a efectos de determinar su procedencia o improcedencia ?alaluz de las normas del
Cadigo Civil?, sino que paso directamente a abordar y desestimar €l cuestionamiento del actor contralaregistracion en lalGJde las
actas cuestionadas, con sustento en los argumentos vertidos por el Inspector General de Justicia en su resolucion del 19/08/2004 y en
la confirmacion de ese pronunciamiento decidida por € Tribunal de Alzada. Mas alla de la omision apuntada, 1o cierto es que -en lo
gue aqui interesa-, al haber determinado que el planteo del actor debia ser analizado como un supuesto de nulidad, ello presupone
gue considerd que se trataba de un acto ?existente?, toda vez que no resulta factible decretar la nulidad de un acto ?inexistente?.
Dicho aspecto de la sentencia de grado tampoco fue eficazmente controvertido por el apelante.  En definitiva, el accionante no
acredit6 en autos -cual era su carga- lainvocada 7inexistencia? del acto asambleario del 17/07/2004.  En cuanto a planteo del
apelante relativo a que lafalta de nominatividad de las acciones suspendia | os derechos politicos de | os accionistas e imposibilitaba
la celebracion de la Asamblea, cabe recordar que el art. 7 delaley 24.587 prevé que A os titulos valores privados a portador que no
hayan sido presentados para su conversion no podran transmitirse, gravarse ni posibilitaran gjercer los derechos inherentes alos
mismos?, de modo tal que el titular de acciones a portador no nominativizadas -en principio- carece de legitimacion para gjercer 1os
derechos politicos y patrimoniales derivados de su calidad de socio hasta tanto no cumplacon dichacarga.  Sobre esa base fue que
la Juez de grado ponderd que las acciones de Astilleros Mestrina S.A. no estan nominativizadasy que ello, en principio, obstariaala
legitimacién del accionante Tombacco parainterponer una demanda que suponga el gjercicio de derechos politicos y patrimoniales
derivados de |a calidad de socio, no obstante lo cual y teniendo en cuenta que una determinacion contrariaimpedirialaresolucion de
todos los tres procesos que involucran alas partes, obstando ello alaregularizacion de la sociedad, decidio soslayar este aspecto
formal.  Enese marco, resulta unaincoherente conducta por parte del apelante insistir en esta instancia con el argumento de la
suspension de los derechos politicos y patrimoniales derivados de |a calidad de accionista paraimpugnar lavalidez de la Asamblea
del 17/07/2004 pues, de receptarse dichatesitura-y como bien |o puso de resalto la sentenciante-, también el accionante Tombacco
tendria suspendidos esos derechos derivados de su condicion de accionistay, en consecuencia, no se halarialegitimado para
entablar lapresente accién.  El demandante se agravié asimismo de que la a quo no hubiera advertido los defectos que
evidenciaban ?...|as actas 2volantes de las asambleas celebradas el 17/07/2004, ambas protocolizadas en €l inicio del mes de agosto
de 2004 ante la escribana Vadell, en donde debieron rectificar la primera que hicieron, cambiando la participacion accionaria? (sic) y
gue tampoco hubiera advertido que el codemandado Bettini se habia adjudicado en ese acto un paquete accionario mayor al
finalmente reconocido en sede judicial (véase fs. 746, punto 3) y que, como consecuencia de ello, no se habia cumplido con €l
guorum exigido parala celebracion de la Asamblea (véase fs. 747, dltimo parrafo).  El planteo en cuestién resulta confuso, toda
vez que en realidad no existen las invocadas dos actas ?volantes?, sino sdlo una, celebrada el 17/07/2004 y protocolizada por la
escribania Vadell en el mes de agosto de 2004. En efecto, laintervencion del escribano Miguel Jorge Vadell se circunscribié a: i) la
protocolizacion con fecha 29/07/2004 del acta de Asamblea del 17/07/2004, abierta en segunda convocatoria, en la que se asentd
?..lareunion del quorum suficiente (...) para sesionar, €l que se elevaa 55,76% del capital social, integrado por € 17,61% de las
acciones de propiedad del accionista Bettini; el 17,61% de las acciones de propiedad del accionista Ferronato; el 2,93% de las
acciones de propiedad del accionistaVaente, y € 17,61% de las acciones de propiedad del accionista Riafe S.A....? (véanse fs. 3/7);
ii) el otorgamiento de la escritura de fecha 02/08/2004 mediante la cual |os requirentes efectuaron laratificacion en todas sus partes
de la Asamblea mencionaday, atales efectos, transcribieron integramente ese acta del 17/07/2004, incluyendo el parrafo en el que
se dej6 constancia de protocolizacién con fecha 29/07/2004 del acta de Asamblea del 17/07/2004, en la que se asentd que se reunia
el ?...quorum suficiente (...) para sesionar, el que se elevaal 55,76% del capital social, integrado por el 17,61% de las acciones de
propiedad del accionista Bettini; el 17,61% de las acciones de propiedad del accionista Ferronato; el 2,93% de las acciones de
propiedad del accionista Valente, y €l 17,61% de las acciones de propiedad del accionista Riafe S.A....? (véanse fs. 13/19); y iii) la
emision del dictamen notarial el 02/08/2004 relativo a dicharatificatoria de la Asamblea, donde dejé asentado que los accionistas
presentes ?...representaron el el 55,76% del capital social?y que el ?quorum y mayoria presente? también alcanzaron el ?755,76% del
capital social? (véansefs. 10/12).  Delo transcripto se extrae que, contrariamente alo alegado por el apelante, en € acta
ratificatoria del 02/08/2004 no se ?rectificd? la participacién accionaria asentada en la protocolizacion del acta de Asamblea del
17/07/2004, sino que, por €l contrario, se traté de unareunion ratificatoria, donde la tenencia accionaria se mantuvo en los tres
instrumentos referenciados. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que lamayor o menor participacion accionaria que pudiera haber
detentado cada uno de |os socios presentes en ese acto no revistié mayor relevancia alos efectos de la determinacion del quorumy
de latoma de decisiones, toda vez que el estatuto social preveia en su articulo 20 que la Asamblea, en segunda convocatoria, se
celebraria con los accionistas presentes, cualquiera sea el nimero de acciones reunidasy las resoluciones se adoptarian por la
mayoria de votos presentes (véanse fs. 913/914 del amparo). Asi las cosas, siendo que la reunidn de fecha 17/07/2004 serealizd en
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segunda convocatoriay las decisiones fueron adoptadas por |os accionistas presentes en forma unanime, el quorum reunido aparece
suficiente para superar cualquier objecion al respecto.  Por (ltimo, resta sefidlar que el planteo de ?falsedad material ? de las
escrituras N° 153, del 29/07/2004, mediante la cual se protocolizé el acta volante de Asambleadel 17/07/2004 y N° 154, del
02/08/2004, con la que se ratifico tanto |a Asamblea referida, como la menciona protocolizacion del acta correspondiente, formulado
por el actor en su presentacion de fs. 165/166, no puede prosperar, pues la viaintentada resultaimprocedente, dado que la
impugnacion, tratéandose de instrumentos publicos y de conformidad con lo establecido en el art. 395 CPCCN, debio cursarse a
través de un incidente de redargucion de falsedad, dandose la correspondiente intervencién al escribano interviniente, Miguel J.
Vadell, como asi también atodos aquéllos que suscribieron las mencionadas escrituras.  En virtud de las razones expuestas,
considero que ninguna de las decisiones adoptadas en €l acto asambleario impugnado resulta susceptible de configurar un supuesto
de nulidad absoluta que autorice a prescindir del plazo de caducidad de tres meses previsto por €l art. 251 LGS.  Sobre labase de
lo expuesto, solo puede concluirse en el rechazo del planteo de nulidad del acta de Asamblea del 17/07/2004 y de su ratificatoria del
02/08/2004 efectuado por €l accionante, debiendo, por ende, confirmarse o decidido en ese sentido en la sentenciaapelada.  6) El
planteo de nulidad de lainscripcion en lalGJ de las actas impugnadas.  El actor solicité lanulidad de lainscripcion en la
Inspeccion General de Justiciade las actas de Directorio del 17/06/2004, de Asamblea del 17/07/2004 y ratificatoria de esta Ultima
de fecha 02/08/2004.  Cabe poner de relieve que laintervencidn de este Tribunal en estas actuaciones esta circunscriptaala
determinacion de la procedencia -0 no- de los planteos de nulidad de las actas cuestionadas y, en su caso, de laviabilidad -o no- de
lainscripcion registral de aquéllas, pero no actda como tribunal de Alzada de los expedientes administrativos en |os cuales se
decidieron las inscripciones correspondientes, motivo por el cual resultan cuestiones gjenas al marco de este proceso lainvocacion
de ciertos hechos formulada por el apelante respecto ala conducta del Inspector General de Justiciay la denuncia entablada contra
él, como asi también las vicisitudes que podrian haber rodeado ala desaparicion del ?expediente de las veedoras? delalGJly ala
investigacion que estaria llevando a cabo dicho ente en relacion alasirregularidades de lainscripcion.  De estamanera, el planteo
de nulidad de lasinscripciones en la | GJ esta directamente supeditado a resultado de |as nulidades de las actas de Directorio del
17/06/2004, de Asamblea del 17/07/2004 y ratificatoria de esta Ultima de fecha 02/08/2004 ventilado en autos. Y toda vez que en los
puntos 2) y 5) se ha confirmado el rechazo de los respectivos planteos de nulidad decididos en la sentencia de grado, no cabe sino
desestimar también, como |6gica consecuencia, €l planteo de nulidad de lainscripcion en lalGJ de las actas en cuestion.  7)
Respecto de la legitimacion del accionante abordada en lasentencia.  Unicamente al momento de abordar el planteo de remocion
delos directores afs. 578/581, la sentenciante tuvo en consideracion que el actor invocd, a momento de demandar, el carécter de
presidente de Astilleros Mestrina S.A. que a esa fecha no ostentaba. En esa oportunidad consideré ademas que aquél tampoco adujo
la existencia de decision asamblearia que dispusiera la promocién de la accion socia de responsabilidad contralos directores Jorge
Mario Menin, Luciano Ferronato, Luis Salvador Valentey José Luis Bettini y que por lo tanto |o habilitara a deducirla dado el
transcurso del plazo previsto por e art. 277 delaley 19.550. Concluyd, por esas razones, que la accion de remocion intentada solo
podia ser encuadrada como una accion individual de responsabilidad de un accionista tendiente a obtener el resarcimiento de los
dafios y perjuicios sufridos en los términos del art. 279 de lanorma citada. En ese marco, seindico que el actor no cumplié con la
cargade acreditar el dafio invocado y su adecuado nexo de causalidad con el hecho al cual se atribuye su produccion. Es decir, que
no se habia probado el eventual incumplimiento por parte de |os directores demandados de |as obligaciones a su cargo conforme la
pauta prevista por €l art. 59 LGSy, en consecuencia, determind que no se hallaba configurado en la especie el principal elemento
que habilitaba la procedencia de la accion individual de responsabilidad intentada.  Agregd, que alin en el caso de interpretarse
que asistiaa Tombacco la facultad de deducir exclusivamente la accion individual de remocion de los directores demandados, esa
posibilidad se hallaba necesariamente subordinada al previo cuestionamiento, dentro del ambito societario, de la presunta mala
administracion de los imputados, extremo que tampoco considerd configurado en el caso de marras.  De esta manera, la Juez
desestim6 €l reclamo formulado en forma personal por el accionante, tanto desde la 6ptica de la accion individual de responsabilidad
delos accionistas (art. 279 LGS), como desde el enfoque de la accién individual de remocion de los directores (art. 276, in fine,
LGS). El recurrente selimitd aobjetar que la aquo hubiera sefialado que se presentd como presidente de Astilleros Mestrina S.A.
y que no detentabatal cargo, motivo por €l cual deberiaaccionar por dafiosy perjuicios, alegando que no se presentd en ese carécter,
sino en causa propia através de su letrado apoderado, Dr. Patricio G. Villegas (véase lo expresado afs. 747, punto 9), sin embargo,
en forma alguna cuestioné el resto de los fundamentos en los cuales la a quo baso el rechazo del reclamo, incluso, como un planteo
formulado en causapropia.  En otras palabras, € agravio formulado afs. 747 vta., punto 9, aparece circunscripto exclusivamente
al hecho de que no se habria analizado el reclamo formulado ?en causa propia?, cuando lo cierto es que -reitero- en la sentencia
apelada se analizd y rechazd, precisamente, el planteo incoado por el actor en formapersonal y no en su carécter de presidente de la
sociedad.  Por |las razones expuestas, corresponde desestimar también el recurso analizado en este punto y, por ende, confirmar
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todo lo demas decidido en € pronunciamiento apelado. V.- Laconclusion.  Por todo lo expuesto, propicio a este Acuerdo:
Rechazar €l recurso incoado por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de
agravios, con costas de Alzada a cargo de aquélla, dada su condicion de vencida (art. 68 CPCCN).  Heaqgui mi voto.  Por
andlogas razones, 1os Sefiores Jueces de Camara Dr. Alfredo Arturo Kdlliker Frersy Dra. Isabel Miguez adhieren a voto precedente.
Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker Frers,
Isabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi, MariaVerdnicaBalbi. Buenos Aires, 3demarzo de2017. Y VISTOS.  Por
los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: 1) Rechazar el recurso incoado por |a parte actoray, en consecuencia,
confirmar la sentencia apel ada en todo |o que fue materia de agravios, con costas de Alzada a cargo de aquélla, dada su condicion de
vencida (art. 68 CPCCN);  2) Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia;y ~ 3) A fin de cumplir con la publicidad
prevista por €l art. 1° delaley 25.856, seglin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su

dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Alfredo A. Kdlliker
Frers Isabel Miguez MariaElsaUzal MariaVeronicaBabi  Secretariade Camara
018548E
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