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Sociedad De Hecho Laboratorio Liquidacion

JURISPRUDENCIA Sociedad de hecho. Laboratorio. Liquidacién Serevocala
sentencia apelada, se hace lugar alademanday se declaradisueltay en estado de liquidacién la sociedad de hecho constituida entre
las partes, por entender que de las pruebas producidas surge de manera concluyente que la vinculacion entre ellas dio nacimiento a
una sociedad. En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de junio de dos mil diecisiete reunidos |os Sefiores Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: PAVILA DIEZ, MARIA VICTORIA ¢/ ZINO
ESILDA MARIA Y OTRO sJORDINARIO?, en los que seglin el sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Miguel F.
Bargall6, Angel O. Salay Hernan Moncla  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentenciaapelada de fs. 12.819/72?  El Juez Miguel F. Bargall6 dice:  |. Antecedentesdelacausa. 1)
A fs. 10.816/29, MARIA VICTORIA AVILA DIEZ (AvilaDiez) promovi6 demanda contra ESILDA MARIA ZINO (Zino) y la
sociedad de hecho 2LABORATORIO CORDOBA i.v.b.m.? (?Laboratorio?, o ?Laboratorio Cérdobal.V.B.M? o ?Laboratorio
Cordobaivbm? o ?Laboratorio Cordoba i.v.bm?) por: i) reconocimiento y regularizacion de sociedad de hecho; ii) disolucion y
liquidacion de la sociedad, solicitada con carécter subsidiario para el supuesto que se entendiera que en la sociedad existian dos
socias con 50% cada una, y se tornase imposible su funcionamiento; iii) nulidad o inoponibilidad de clausulas leoninas; iv) Aesién
enorme?; v) rendicion de cuentas; vi) aprobacion de sus propias cuentas.  Expuso que en el afio 2002 decidi6 asociarse afin de
desarrollar su actividad profesional (bidloga) con laaccionada. A los fines de acreditar esa relacion acompafié dos contratos
asociativos, uno firmado en €l afio 2002, y €l otro en €l afio 2005. Arguyd que Zino aportd en uso y goce € inmueble de su
propiedad donde ya operaba 2L aboratorio Cérdoba? -de titularidad de la demandada-, parte de las méaquinas y algunos clientes,
mientras que la accionante aportd clientela, know how e implementaci én de especialidades referidas ainmunologia, virologia,
biologia molecular, lo que [levé a cambio de denominacion del 1aboratorio por e de ?Laboratorio Cordobai.v.b.m.?. Destaco que
algunos clientes de Zino (obras sociales y en especia laempresa ?Meyl?) no fueron aportados a la a egada sociedad de hecho.
Aclar6 que hasta el 2004 |os servicios prestados eran facturados por ?Laboratorio Cérdobai.v.b.m.?, pero por razones impositivas se
decidi6 hacerlo a partir de ali de manera personal cada una (fs. 10.817 vta.). Aleg6 que hasta el afio 2006 se manejaron con su
cuenta personal del ?Banco Rio?, y que a partir de junio de 2006 |la cuenta se puso a nombre de ambas contrayentes. Aclard que la
administracion fue siempre conjunta. Agrego que en febrero 2006, Zino decidié instalar un sector de Toxicologia, y leinformé a
AvilaDiez que ya no trabajaria més en la aegada sociedad y, como contrapartida, se comprometia ?a que en la futura campafia
comercia también se preocuparia de traer buena clientela parala sociedad? (fs. 10.818). A tal fin, sostuvo que se comprd un aparato
de quimica clinica correspondiendo el 50% a su partey €l restante 50% ala demandada. En base a ello, la actora continud trabajando
de manera exclusivay permanente en €l ?Laboratorio Cérdobai.v.b.m.? -sin otra actividad paralela- mientras |a accionada percibia
un ?porcentaje adicional como socia capitalista? (fs. 10.818). Expresd que esta situacion generd reclamos de reconocimientos
economicos, los cuales fueran negados por Zino. Sostuvo que -en los hechos para cumplir con las tareas del sector de Toxicologia
se utilizaban bienesy servicios de propiedad del ?Laboratorio Cérdobai.v.b.m.?, tales como el desarrollo del trabajo, la utilizacion
de maguinariasy de los empleados, pero lafacturaciony la cobranzalarealizaba Zino de manera personal. Esto generd el reclamo
de laactora por € ingreso de esas utilidades alacitada sociedad.  2) A fs. 10.974/995, se presenta ELISA MARIA ZINO quien
contestd ala demanda negando pormenorizadamente los hechos invacados en el escrito que dio formacion a presente. En particular,
nego la existencia de lainvocada sociedad. Arguy6 que ?Laboratorio Cordoba? funcionaba desde €l afio 1979 en el inmueble de su
propiedad, y que en el afio 2002 acepto |a propuesta de la actora para asociarse Unicamente para trabajar de manera conjunta en
aéreas de inmunologia, virologia, biologia molecular, quimica clinica, hematologiay endocrinologia. Sostuvo que ?Laboratorio
Cordobai.v.b.m? era un emprendimiento o unidad de negocio paralelo y auténomo de las restantes actividades de ?L aboratorio
Cordoba? (fs. 10.977). Aclaré que a partir de lafirmadel nuevo contrato asociativo en el afio 2005, ?no tuvo mas participacion? en
?Laboratorio Cérdobai.v.b.m.?, excepto en lo que serefiere ala utilizacion de un crédito fiscal (fs. 10.977vta.). Agrego que, sin
embargo, €l nuevo acuerdo no dio los frutos esperados y, en ese contexto, su parte decidié hacer uso de la clausula 9.2 del nuevo
contrato, en lacual se previo lafinalizacion de larelacion asociativa. Finalmente, arguyé que afin de proceder alaliquidacion,
ambas partes encomendaron a la contadora Mabel Camberio y ala abogada Maria Eugenia Gazcon las tareas necesarias atal fin.

L as restantes consideraciones facticas que rodean la causa se encuentran debidamente resefiadas en la sentencia de la anterior
instancia, por lo que aellame remito en orden a evitar innecesariasrepeticiones.  3) La codemandada 2LABORATORIO
CORDOBA i.v.b.m.? fue declaradarebelde (fs. 11.044).  1l. Lasentenciadefs. 12.819/72, rechazd la demanda promovida por
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AvilaDiez contraZinoy LABORATORIO CORDOBA i.v.b.m.?, con costas alaactoravencida.  Para decidir de ese modo, se
sostuvo que: i) si bien la actora esgrimi6, por un lado, lanulidad de los acuerdos concertados entre las partes de fecha 22-04-02 y
01-06-05 y, por otro, la existencia de desproporcion de las prestaciones (lesion enorme), no quedd demostrado ni €l vicio en la
voluntad de la actora ni una desproporcion en las prestaciones en grado de abuso del derecho, circunstancias éstas que debieron ser
probada por la accionante (considerando 11, fs. 12.845); ii) resultaba desgjustada |a pretension de regularizar la sociedad de hecho,
?sin hacerse cargo de que ellamisma (Avila Diez) habria citado a una reunion al efecto, paraluego no concurrir (considerando I11,
fs. 12.849), y que, ademas, el intercambio epistolar habido entre las partes reflgjaba el grado de conflictividad y carencia de affectio
societatis; iii) se rechaza el pedido de regularizacion de la sociedad habida entre las partes, por haberse gjercido la facultad
rescisoria; iv) resultaba abstracta la declaracion del pedido de reconocimiento de la condicién de un ente ideal objeto de liquidacion;
V) era desgjustada |a pretensién de rendicion de cuentas, pues por ser una administracion conjunta, la accionadano eragenaalas
vicisitudes de la documentacion y de los libros que debieron asentar las operatorias.  111. Dicho pronunciamiento fue recurrido por
Avila Diez quien expreso agravios afs. 12.885/911, que fueron respondidos por lademandada afs. 12.915/17.  Postul6 lanulidad
de la sentencia por carecer la misma de congruencia, motivacion y exhaustividad y se agravio de la falta de resolucion en relacion
con lo solicitado en lademanda. Adujo que la sentencia carecié de fundamentos, fue erréneo el abordaje [6gico, existieron errores de
carécter grave que pusieron en peligro evidente el derecho de defensa en juicio de su parte. En sustento de ello, sostuvo que: i)
existié unafalta de coherencia entre lo peticionado por su parte'y 1o finalmente decidido en la sentencia puesto que no se resolvid ni
el pedido de reconocimiento de la existencia de la sociedad de hecho alegada por su parte, ni €l de nulidad o inoponibilidad de las
clausulas que consideraba leoninas, invocando, ademas, lesion enorme y tampoco fue resuelto la solicitud de regularizacion o la
pretension subsidiaria de disolucion y liquidacion; ii) si bien se declard larebeldia de la sociedad de hecho (fs. 11.044), se omitio
aplicar larigurosidad de los efectos de tal declaracion; iii) otorgo efectos erréneos a la citacion de su parte alareunion de socios
pararegularizar la alegada sociedad de hecho, pues tampoco tuvo en consideracién el presumible resultado negativo de lamisma,
atento ala alegada participacidn ?50-507 en la sociedad; asimismo, las presunciones en su contra sobre las que se habria basado para
dictar la sentencia - convocar y no asistir alareunion pararegularizar la sociedad, retirar y no devolver a ser intimadala
documentacién parcial dela sociedad, el intercambio epistolar mediante la cual la demandada hace uso de la facultad rescisoriay las
posiciones de su parte (CPr., 163: 5)- fueron derrotadas por |a cantidad de prueba de la existencia de la sociedad; iv) no estaba
abierto el proceso liquidatorio, pues para ello correspondia previamente declararse disuelta la sociedad de hecho; arguyendo, que las
clausulas del contrato no le eran oponibles antes de la declaracién de la disolucién de la sociedad de hecho, y que la confesion de
haber contratado a la contadora Cambeiro como asesora de la sociedad para liquidar las cuentas, no evitabarealizar laliquidacion
dentro del ?proceso societario de orden publico que establece laley? (fs. 12.900); v) respecto de las pruebas -que en su mayoria
demostraron la existencia de la sociedad-, concluy6 que 7o cierto es que alos fines liquidatorios perseguidos en tanto se rechaza a
través del presente los cuestionamientos a las clausulas contractual es concertadas por |as partes, devienen irrelevantes dichas
disguisiciones en la emergencia, precisamente por cuanto atraves de una, u otrafigura, la responsabilidad inherente alos socios
resulta ser deigual acance? (fs. 12.902vta./903); vi) se tuvo por pre- concluida o ya efectuada (antes de la disolucion e inscripcién
antelalGJ) laliquidacion de la sociedad, afectando ello la seguridad de los terceros, € de las partes, quitandole, ademas, su derecho
al remanente; vii) si bien latransferencia de los activos por IVA es|egalmente permitida, esa maniobrala perjudicd, pues la aegada
sociedad se quedo sin ese crédito fiscal y que por tal razén no fue agregado en lainexistente liquidacion; viii) si se reconoce la
existencia de la sociedad de hecho, corresponderia concluir que la administracion era promiscua, y no conjunta, -Ley 19.550, 24- y
gue atento a que dicha norma seria de orden publico, no resultaria disponible para las partes; ix) en cuanto alos retiros realizados por
los socios, debido a que la demandada no presentd |a documentacion que obraba en su poder para corroborar los movimientos
durante los afios 2006 y 2007 - facturados de manera personal por Zino, esa situacién debio ser tenida en consideracion en la
sentencia, pues constituia una presuncién en su contra conforme alo previsto en el CPr., 388; x) laimposicion de costas que le fuera
imputada con fundamento en haber arbitrado laliquidacion del ente con su consentimiento, careciade sustento.  1V. 1) Ante todo,
en lo que concierne ala nulidad de la sentencia que denunci6 |a actora recurrente, se advierte un desacierto en las expresiones
realizadas por |a apelante puesto que el fallo contiene una adecuada fundamentacion de la decision, cuenta con unarelacién
coherente entre |os antecedentes facticos y las consecuencias juridicas atribuidas alos mismos, no exhibe dogmatismos ni
incoherencias entre o argumentado por las partesy lo resuelto y, en definitiva, se gjusta alas premisas que sirven de antecedente a
susconclusiones.  No puede colegirse entonces que contenga deficiencias técnicas que lainvaliden como acto jurisdiccional.  2)
Precisado €ello, corresponde sefialar que no se encuentra controvertido que: i) las partes firmaron el 22-04-02 un contrato
denominado ?Acuerdo Asociativo?y con fecha 01-06-05 uno nuevo -que dejaba sin efecto el anterior- denominado ?Nuevo
Contrato Asociativo. Explotacion de Laboratorio de Andlisis Clinicos?; ii) como consecuencia de esarelacion asociativa surgio
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?Laboratorio Cordobai.v.bm?; iii) dicho laboratorio funcionaba en el inmueble sito en la Avenida Cérdoba 1571, P.B. ?2A?y 7B?y
1° piso ?F?, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, de propiedad de lademandada.  3) Precisado lo anterior se advierte, que las
mismas contrayentes de modo expreso denominaron a primer acuerdo através del cual inicialmente se vincularon como ?Contrato
Asociativo? y establecieron, principalmente, que: @) el objeto del contrato fue regular las basesy condiciones de larelacién
asociativatendientes alograr la finalidad comdn que consistié en la explotacién y prestacion de servicios profesionales vinculados
con larealizacién de andlisis clinicos en é@reas de inmunologia, virologiay biologia molecular; b) el servicio mencionado
precedentemente seria prestado de ?manera organizaday conforme los términos previstos en el presente Contrato, identificandose y
actuando frente aterceros bajo la figura o nombre de ?Laboratorio Cérdobai.v.bm? (clausula 1.2, fs. 408); c) ?Laboratorio Cérdoba
i.v.om?facturariay efectuarialas cobranzas correspondientes alos servicios prestados; d) Zino aportariael usoy goce, sin
exclusividad, de las dependencias fisicas donde funcionaba su laboratorio y los aparatos e instrumental es detallados en €l mismoy
por su parte, Avila Diez aportarialos recursos intel ectuales, busqueda de clientesy el know how paralarealizacion y desarrollo
técnico y comercial; €) ladireccién técnicay profesional estaria a cargo de Zino; f) la administracion funcionaria de manera
conjuntg; g) las pérdidas y ganancias se soportarian en forma conjunta por mitades; h) los ingresos que conformarian el patrimonio
comun, luego de los descuentos alli mencionados, se liquidarian mensualmente por partesiguales; i) el plazo de duracion seriade
cinco afos.  En segundo lugar, cabe destacar que las partes suscribieron otro ?contrato asociativo? denominado ?Nuevo Contrato
Asociativo. Explotacion de Laboratorio de Andlisis Clinicos?, mediante el cual establecieron: a) este nuevo contrato venia aregular
los términos'y condiciones de la ?sociedad conformada por las partes? (clausula, 1.1; fs. 413), modificando y dejando sin efecto €
anterior contrato ut supra mencionado (clausula 1.2; fs. 413); b) la ?Sociedad? -como asi fue identificada por las partes €l
?Laboratorio Cordobai.v.bm?- continuaria prestando os servicios profesional es vinculados con la realizacion de andlisis clinicos en
areas de inmunologia, virologia, biologia molecular, quimica clinica, hematologiay endocrinologia; c) Zino tenia derecho a percibir
un canon mensual por €l uso del laboratorio del inmueble de su propiedad, d) como Anexo |1 seindividualizaron los equipos de
propiedad de cada una de las partes y los de propiedad conjunta; €) las clausulas sobre administracion, conformacion del patrimonio
comun y distribucion de las ganancias y laforma de soportar las pérdidas, se mantienen idénticas a contrato anterior, f) en cuanto a
lafacturacion, los clientes de Zino los facturaria ella en forma personal; mientras ?el caso de laempresa ?Mey|?, y hasta agotar €l
saldo de |.V.A. afavor dela Sociedad de Hecho (L aboratorios Cérdobai.v.bm), EMZ (Zino) facturaria con facturas de Laboratorio
?Cordoba?i.v.bm, y se hara cargo de los ingresos brutos devengados. Una vez agotado el saldo afavor mencionado en €l parrafo
anterior o transcurrido un periodo prudencial, se procedera a liquidar impositivamente la Sociedad de Hecho (L aboratorios Cérdoba
i.v.bm)...EMZ (Zino) y MVAD (Avila), individual e indistintamente cualquiera de ellas, segiin convenga en cada caso, de acuerdo al
cliente del cual setrate, emitiran las facturas correspondientes por la prestacion de los Servicios Profesionales? (Anexo VI, fs. 425);
) lasociedad prestarialos servicios profesionales en las instalaciones de ?Laboratorio Cérdoba?, abonando atal efecto $ 1.000
mensuales.  Dado el modo en que ha quedado planteadala controversia, el thema decidendi essi existid 0 no una sociedad ?de
hecho? entre AvilaDiez y Zinoy, en caso afirmativo, resolver las restantes cuestiones materiade agravios. V. 1) Laexistenciade
una sociedad entre las partes.  Laactora alego la existencia de una sociedad de hecho, cuyo prueba competia, en tanto hecho
constitutivo de su arguiido derecho a solicitar su regularizacion o, subsidiariamente, su disoluciony liquidacion (CPr., 377). Para
justificar la existencia de la sociedad |os hechos invocados que debieron probarse son: consentimiento contractual de sus integrantes,
aportes constitutivos de un fondo comin o capital destinados al desarrollo de la actividad prevista, reglas para distribuir utilidades y
soportar las pérdidas, y affectio societatis (CNCom., Sala B, ?Cianciardo, EstelaM. y O. ¢/ Faskowicz, Ezequiel?, del 06-11-06. En
similar sentido, esta Salain re ?Falconer Jorge D. ¢/ Cruz, Beatriz?, del 22-12-16).  Asimismo, este Tribunal tiene dicho que
conforma una sociedad de hecho la actividad de un grupo de personas, enderezada a trabajar en conjunto, habiéndose obligado
previamente arealizar aportes paralaformacion de un fondo coman operativo y comprometiéndose, en condiciones de igual dad
juridica, adistribuir las ganancias o a soportar |as pérdidas que pudieran resultar de ello, creandose todo un haz atributivo de
responsabilidad que presupone la personalidad juridica (esta Sala, in re ?Fulgi, Pablo V. y otros ¢/ Fulgi, Mariadel C.y otro?, del
31-07-09, y suscitas).  Se hasostenido que la prueba debe estar dirigida a acreditar |a existencia de los elementos esenciales
caracterizantes del fendmeno societario (art. 1y 11) (Roitman, Horacio, ?Ley de Sociedades Comerciales. Comentaday Anotada.
Tomo |?, 722 Edicion LaLey, Buenos Aires, 2011, pag. 25/6), prueba que se aprecia cumplida, y es eficaz a ese efecto con la
suscripcion de los referidos contratos.  Ello asi, de las distintas pruebas producidas, surge de manera completay concluyente que
lavinculacion habida entre las partes dio nacimiento auna sociedad: i) Pruebadocumental.  Seadvierteque:  a) Delos
instrumentos denominados ?contratos asoci ativos? ut supra mencionados emerge: 1) el consentimiento contractual alosfines de
[levar a cabo un emprendimiento comun-laboratorio-, de manera organizada; 2) 1os aportes de cada una de las partes - maguinarias,
know how, trabajo- destinado ala explotacion y prestacion de servicios profesionales, con la finalidad de formar un patrimonio
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diferenciado del de las partes destinado al desarrollo de la actividad antes descripta; 3) la denominacién del ente -?L aboratorio
Cordobai.v.b.m.?y su plazo de duracion -5 afios-; 4) la organizacion de la administracion -de manera conjunta-; 5) las reglas para
distribuir utilidades y soportar las pérdidas-partes iguales-; 6) la existencia de affectio societatis cuando las contrayentes declararon
gue ?han manifestado su interés reciproco para desarrollar en forma conjunta un proyecto concerniente ala explotacién y realizacion
de andlisis clinicos en el area de inmunologia, virologiay biologiamolecular? ... y que ?tienen interés en constituir unarelacion de
caracter asociativa a efectos de lograr con éxito laimplementacion y desarrollo del proyecto mencionado precedentemente...las
partes reconocen que la relacion asociativa supone la creacion de una adecuada organizacion econdémicay funcional afectada
estrictamente al cumplimiento del proyecto? (contrato asociativo del 01-06-05).  b) Las facturas de liquidacion por servicos
acompafiadas por la actora (que corren glosadas en copia afs. 376/85; 944/80; entre otras) fueron emitidas bajo el nombre de
?Laboratorio Cordobai.v.b.m. de ESILDA MARIA ZINO Y MARIA VICTORIA AVILA DIEZ Sociedad de Hecho?, lo cual es
elocuente en cuanto ala existencia, efectivamente, de una sociedad entre las partes.  No escapa a suscripto que esta documental
fue negada por la demandada (contestacion alademanda, fs. 10.976). No obstante, la fuerza convictiva de su existencia surge no
solo de la propia manifestacion de la accionada quien expreso que -en relacion con el régimen de facturacion- a partir del 2005
?Laboratorio Cérdoba i.v.bm? dgjaba de funcionar (contestacion alademanda, fs. 10.988vta.), revelando que hasta el afio 2005
quien facturabalos servicios era el mencionado laboratorio, lo cual se corrobora con la abundante prueba informativa como se vera
seguidamente.  ¢) En lacausa penal traida ad effectum videndi et probando ?N.N. &/ Hurto?, en tramite ante el Juzgado Nacional
enlo Criminal y Correccional N° 32, Secretaria N° 114, Zino denuncio la sustraccion de ?FACTURAS DE COMPRA-VENTA DE
UNA SOCIEDAD DE HECHO (el subrayado me pertenece) DENOMINADA 2LABORATORIO CORDOBA IVBM? (fs. 1vta); y
que laimputada ?resultaria ser su ex socia? (fs. 15). De ello se desprenden dos circunstancias revel adoras: que la propia accionada
reconocio la existencia de una sociedad de hecho y la calidad de sociade AvilaDiez. i) Pruebainformativa.  Lainformacion
obtenida en autos a través de la prueba informativa que se detalla a continuacion, constituye rel evante elemento favorable ala
pretension de Avila Diez, por cuanto: a) AFIP contesté afs. 11.121/236 acompafiando |a documentacion de la cual surge la
inscripcion ante ese organismo como ?Zino Esilda Maria Avila Diez Maria Victoria SH?; b) Banco Santander Rio S.A. contesté afs.
11.237/254 que la cuenta corriente nimero 029-11.052/057, cuyos resimenes en copias acompafio, resulta de titularidad de
?Laboratorio Cérdoba IVBM?, desde el 31-05-02 hasta el 09-01-09; c) los clientes y otros proveedores contestaron que se
vincularon con ?Laboratorio Cérdobal.V.B.M.? (Biolpha, fs. 11.580/11.609; Fundacién Favaloro, fs. 12.019; Laboratorio Dr. M.
Schere de Schere Daniel y de Schere Lucila S.H., 12.079/89; Productos Roche S.A.Q.ell, fs. 12.573; entre otros).  iii) Prueba
testimonial.  Enlo concerniente ala pruebatestimonia cumplida, resulta también reveladora de |a existencia de una sociedad de
hecho, por cuanto:  iii.1) Latestigo M. I. Venegas declard que AvilaDiez y Zino eran socias y que ello le constaba porque trabajo
con ambasy ?veialarelacion que tenian y lo comprobaba cuando cobraba ya que e pagaban como sociedad? (declaracion
testimonial, pregunta segunda, fs. 11.718).  iii.2) Latestigo G. M. Batia declar6 que conocia a ambas partes porgque eran sus
empleadoras, que |aboralmente estaba registrada en ?Laboratorio Cérdoba?, y que realizaba tareas de recepcionista, secretaria del
laboratorio y empleada administrativa contable (declaracion testimonial, fs. 11.460/63).  Ambos testimonios, que revelan la
existencia de una sociedad entre las partes, se exhiben coincidentes y acordes con las restantes pruebas.  iii.3) Lacontadora M. B.
Cambeiro, declar6 que ?Laboratorio Cérdobai.v.bm? estaba inscripta ante la AFIP como sociedad de hecho porque todos los
contratos asoci ativos se inscriben como sociedad de hecho (pregunta quinta; fs. 11.685).  iii.4) Latestigo M. E. Gazcon Araoz
declaré que conocia alas aqui litigantes por ?haber sido apoderada para gestiones judiciales de la sociedad de hecho que
conformaban las partes como ser Laboratorio Cérdobal.V.B.M? (primera pregunta del interrogatorio, fs. 11.784) y, ademas, declaré
que le encomendaron la gestién de cobrar las facturas pendientes que tenia la sociedad por las tareas que realizaban como laboratorio
y pagar proveedores, como asi también efectud las presentaciones ante el SECL O por ladesvinculacion del personal que trabaj6 para
lasociedad (segunda pregunta, fs. 11.785).  De frente ala posible subjetividad que podria derivarse de larelacién de amistad
expresada por latestigo Gazcon Aréoz con la actora, lo cierto es que sus conocimientos sobre la especifica relacion juridica que
vinculara alas partes aparecen sustentados en circunstancias precisas, uniformesy coincidentes con los restantes testigos y, ademés,
setrat6 de trabajos que realiz6 como profesional (abogada).  iv) Enlo concerniente alapericial contable cabe mencionar que si
bien la experta encontro diferencias entre los comprobantes de transferenciay los recibos de retiro de las socias -tales como el
importe o nimero de transferencia-, lo cierto es que de la planilla acompafiada por |a perito contadora, identificada como Anexo |
(fs. 11.849/60,) surgen retiros de ambas socias, |0 cual demuestra la participacion de ambas en las ganancias en la alegada sociedad.
V) A todo lo expuesto, debe sumarse que la nocion de personalidad juridica de las sociedades irregulares o de hecho debe verse
reflejada en el mundo exterior através de hechos concretos.  Precisado ello, se observa que la prueba examinada es contundente
sobre la existencia de la sociedad y su exteriorizacion frente aterceros.  Ensintesis: @) Se probaron aportes destinados a una
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actividad comdn para generar ganancias.  b) Se demostré la participacion en los beneficios y contribucion alas pérdidas de las
socias.  c) Quedo acreditada la existencia de un vinculo entre las partes basado en €l affectio societatis, existente al momento de
asociarse.  d) Sejustifico que la actividad que se desarrollaba a través de 7L aboratorio Cordoba i.v.bm? fue cumplida como
sociedad frente a terceros, exteriorizando la existencia de la personajuridica.  Por todo |o hasta aqui expuesto, el agravio dela
accionante en relacién con la existencia de una sociedad entre |as partes debe prosperar.  2) La alegada existencia de clausulas
leoninasy lesién enorme. La pretension de nulidad de los acuerdos.  Respecto de este punto, |a apelante sostiene la existencia de
falta de coherencia entre |o solicitado por su parte y lo finalmente resuelto, y de un incorrecto abordaje |6gico, pero no controvierte
los argumentos del fallo recurrido.  Asi pues, |0 sostenido en la sentencia en cuanto ?a que quien pretende sustraerse al
cumplimiento de las obligaciones asumidas contractual mente, no solamente deba invocar las causales que a su entender obstan al
ajustado cumplimiento, sino que ademas le pesa el deber de probar que la mismas tienen entidad suficiente paraerigirse en
eximentes como para merecer latutela jurisdiccional ? (sentencia, fs. 12.844) y ?que no se ha demostrado que la consagracién de las
condiciones, hubiera devenido invalida por encontrarse viciada la voluntad en correspondencia con |o estatuido por el articulo 897
del Cdadigo Civil, a tratarse de un acto que responde a una conducta deliberada, o sea g ecutada con discernimiento, intencion y
libertad? (fs. 12.845), ni siquiera fue objetado por el apelante, desde que omitid toda consideracion al respecto.  En definitiva, €
agravio en cuestion no constituyd méas que una mera reiteracion de argumentos ya expuestos, lo cual, no se gjustaalatécnica
recursiva prevista por el CPr., 265 porque no conforma una critica concretay razonada contra esta parte del fallo que se considera
equivocada; por lo que debe desestimarse.  Ademas, no es posible inferir que haya existido vicio de la voluntad? como asi
tampoco la existencia de ?lesion enorme? alegadas por laaccionante.  2.a@) Vicio delavoluntad.  El consentimiento, para tener
efectos juridicos debe expresarse con discernimiento, intencion y libertad y se presumira valido cuando no estuviese viciado por
error, dolo o violencia. Si concurre alguno de esos vicios, €l acto es anulable porque supone la falta de un elemento esencia dela
voluntad: en los dos primeros, laintencion, mientras que en el Ultimo, lalibertad (Borda, Guillermo, ?Tratado de Derecho Civil?,
Ed. LalLey, 2008, Bs. As., Parte General, T. I, p4gs. 297/8).  En el caso, nada permite considerar que haya mediado error sobre la
naturaleza, €l objeto o la causa principal del acto ni sobre las cualidades esenciales del objeto ni la personadel contratante (CCiv.,
924, 925,926y 927).  Tampoco se aprecia que la demandada mediante la ?asercion de lo que es falso o disimulacion de lo
verdadero...? (CCiv. 931) hubieraintentado engafiar a Avila Diez para que suscriba los contratos en cuestion; lo cual, permite
descartar que en el sub examine se hubiera verificado un supuesto dedolo.  Por Ultimo, cabe referir que la accionante no invoco
-y, por consiguiente, no probo- haber sido victima de una fuerza fisica gjercida por la demandada ni que fueraintimidada o
amenazada -?violenciamoral ?- por parte de Zino para que suscribiera los contratos asociativos cuya nulidad se persiguié.  2.b)
Lesion.  Tampoco se verificd un supuesto de lesion. Lo dirimente en el sub lite es que no se ha formulado un minimo desarrollo
argumental enderezado ajustificar que la cocontratante pudo haber obtenido una 2ventaja patrimonial evidentemente
desproporcionada?, como lo exige el CCiv., 954 parala configuracion del supuesto delesion.  Por tltimo, atodo evento cabe
expresar que siendo lalesion una excepcidn alaregla que obliga a cumplir los contratos, su procedencia debe interpretarse
restrictivamente (CNCom., Sala C, ?Goldman Chic ¢/ Banco Rio delaPlata S.A.?, del 16-11-87; Llambias, Jorge Joaquin, ?Cédigo
Civil?, Ed. Abeledo- Perrot, Bs. As.,, 1979, T. I1-B, p4g. 113).  3) Lapretension de regularizacion delasociedad.  Del escrito
inagura surge que la actora solicito la ?regularizacion de la sociedad? (fs. 10.816) y que en ese proceso de regularizacion la sociedad
de hecho deberia ser encuadrada dentro de latipificacion de ?capital e industria?, previstaen el articulo 141y sgtes. delalLey
19.550 (fs. 10.823vta.).  En €l escrito de expresion de agravios se sostuvo que ?mi parte esta demandando la convocatoria a
?regularizacion?y no la 2imposicion judicial de una regularizacion indeseada?, paralo cua ningin Magistrado esté habilitado? (fs.
12.896vta.). Y acto seguido, reconocio que su parte ya convoc a reunion de socios para regularizar y ala cual no asistio atento al
presumible resultado negativo (fs.12.894vta. y 12.897).  Las alegaciones del accionante no controvierten en modo alguno los
fundamentos sustanciales habidos en €l fallo recurrido pararechazar laregularizacién.  Asi pues, lo sostenido en el fallo en cuanto
al rechazo del pedido de regularizacion, por haberse gjercido la facultad recisoria (sentencia, fs. 12.855), no surge objetado por €l
apelante. A ello debe agregarse, que se advierte que através del escrito de expresion de agravios se pretendié enderezar su
pretensién direccionandola a un ?pedido de convocatoria?, cuestion éstainadmisible, en el marco establecido por el CPr., 277. A
todo evento, corresponde mencionar dos circunstancias confirmatorias del fallo recurrido en relacién con este punto.  Laprimera,
referente al pedido de regularizacion, el cual si bien cabe su solicitud judicial, tratdndose de una sociedad de dos socios €l tramite de
regularizacion en si siempre serd extrajudicial (Molina Sandoval, Carlos A., ?Régimen Societario?, Tomo |, ed. LexisNexis, Bs. As,,
2004, pag. 506), pues sin el acuerdo de partes no pueden emitirse los documentos correspondientes atal fin.  Lasegunda,
referente a la existencia de abundante prueba en autos que exterioriza el quiebre del vinculo asociativo y, en consecuencia, la pérdida
de affectio societatis, entendido como la voluntad de colaboracidn, juridicamente igualitaria e interesada (?Hal perin, | saac,
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?Sociedades Comerciales?, Bs. As., 1964, ed. Depalma, pag. 46).  En efecto, de las propias manifestaciones de la actora en cuanto
alaexistencia de una situacion de caos generada entre Zino y Avila Diez (demanda, fs. 10.820); la manifestacion de la demandada
de laexistencia de desavenencias con su socia (fs. 10.979vta.); la denuncia penal por hurto calificado formulada por la demandada,
declarando como posible imputando a Maria Victoria Avila Diez (causa penal citada, fs. 1vta. y 15); la confesion de la actora de que
no trabajan méas de manera conjunta (prueba confesional, pregunta quinta, fs. 11.074); larealizacion de ciertos actos tendientes a
liquidar el patrimonio de la sociedad -vgr. la contratacién de asesoras legal y contable (ver prueba confesional de la actora, pregunta
séptima, fs. 11.075), despido de empleados; son todas circunstancias reveladoras de laimposibilidad de continuar una sociedad de
participada en un 50% por cadasocia.  Por €ello, el agravio referido a rechazo de la solicitud de regularizacion de la sociedad,
debe desestimarse.  4) Lapretension de disoluciény liquidacion delasociedad.  Asiste razén ala demandante que ante la
existencia de una persona juridica, debe declararse su disolucion paraluego iniciar el proceso liquidatorio, el cual debe ser llevado a
cabo bajo ladrbitadelaLey 19.550.  Ello, conllevaaadmitir la pretension de Avila Diez y declarar disueltala personajuridica
desde el 21-11-07.  Se adopta esa fecha por ser aquella en que la demandada envi6 |a carta documento informando su decision de
poner fin a vinculo asociativo, considerando ala misma la fecha de la causa generadora, conforme ley 19.550, 97.  5) Cuestion de
latransferencia de activos por IVA. La solicitud de rendicién de cuentas de la demandaday aprobacion de las cuentas rendidas por
laactora. @) El agravio referente alatransferencia de activos por 1.V .A., no puede prosperar.  Ello pues, por un lado, no se
advierte un obrar antijuridico en la decision adoptada por |as contrayentes, la cual, ademas, tuvo la aprobacion del tercero
involucrado (empresa Meyl S.A.), como asi tampoco, un desmedro en €l patrimonio de la sociedad; y por otro, resultainadmisible
-por aplicacion del principio de buenafe (CCiv., 1198)- que la aqui actora haya autorizado en oportunidad de suscribir €l segundo
contrato asociativo que ?Laboratorio Cordoba |.V.B.M? facturaria los trabajos prestados por Zino alaempresa ?Meyl ?, hasta agotar
€l saldo del 1.V.A., paraluego pretender cuestionar tal estipulacion.  En relacion al pedido de rendicién de cuentas de la accionada
y la aprobacion de las propias cuentas, cabe destacar que si bien la administracidn de la sociedad ha sido conjunta, se advierte que
resulta necesarialarendicion de cuentas por dos circunstancias: i) alosfines de laformacion de unamasa socia alos efectos de
laliquidacion; ii) la particularidad acontecida en el vinculo asociativo existente entre las partes, esto es, que a partir del afio 2005
hasta aproximadamente el 2008, la facturacion de la sociedad era prestada de maneraindividual por cada socia, tal como se pact6 en
ese sentido en el segundo contrato asociativo. Ello revelala necesidad de que cada una de las socias rinda cuentas para conocer la
gestion que le competio alaotra, en especial por €l periodo en que cada socia facturd separadamente |os servicios prestados por la
sociedad.  Sentado €ello, en lo atinente a la aprobacién de las cuentas de la actora, considero que no cabe por tener satisfecha esa
obligacién, por cuanto:  b) Laaccionante no practicé una adecuada liquidacion de las cuentas, limitandose a acompafiar através
del Anexo ?E? extensas planillas de operaciones |levadas a cabo -movimientos en efectivo, bancarios y emision cheques-, pero sin la
correspondiente explicacion ni orden en la documentacién incorporada, todo o cual resulta necesario paratener por aprobadala
pretendidarendicion.  En efecto, se observa que no se trat6 de una descripcion grafica, sistematizaday documentada, acompafiada
de comprobantes e informaciones aclaratorias, de todo |o realizado, determinando y detallando |as circunstancias, procedimientosy
modos y estableciendo €l resultado obtenido que es lo que caracteriza alarendicidn de cuentas (Roullion, Adolfo A. N., ?Cddigo de
Comercio? anotado y comentado, Ed. LaLey, 2005, T. |, pag. 109).  Por lo demas, del informe pericia contable merituado
correctamente en la sentencia recurrida, surge claramente las irregularidades en la contabilidad, la cua llevo alas diferencias
numeéricas entre transferencias bancarias de retiro de los socios y su correspondiente recibo; deficiencias en las suma de imputacion
deingresosy egresos, entre otros.  Como consecuencia de la existencia de una sociedad entre las partes, cuyaliquidacion
conforme alalLey 19.550 se ha obviado, y ante el grado de complejidad de las rendiciones de cuentas que corresponde efectuar a
cada socia por la administracion que le cupo en la mencionada sociedad, corresponde que la liquidacién sea practicada por un perito
arbitro, con idoneidad suficiente como ser un graduado en ciencias econémicas (CNCom., SalaD, Fantini, Pablo ¢/ Spano, Jos€ S,,
del 14-03-80), ello asi, con base en las pruebas del expediente, en las explicaciones o documentacion que ambas partes podran
aportar atal finy en los elementos que puedan recabar de los testigos M. E. Gazcon'y M.B. Cambeiro, quienes declararon haber
participado en actos liquidatorios.  Ello se sustanciaré por tramite incidental (mismo Céd., 653), en la etapa de g/ecucion de la
sentencia, competiendo alajuez de primer grado, la designacion del perito arbitral, en lostérminosdel CPr., 516. 6. Lo hasta
aqui expuesto torna abstracto el tratamiento del argumento recursivo referente alos efectos de larebeldia, ello pues se han tenido por
ciertos los hechos alegados por la actora en relacién con la existencia de una sociedad entre las partes y se propicialadeclaracion de
disoluciony liquidacion.  VI. Enlo concerniente ala demanda, |as costas de ambas instancias deben imponerse ala actoraen un
20%, y ala demandada 80%, habida cuenta de tratarse de la existencia de vencimientos parciales y mutuos, y € resultado de las
pretensiones de la accionante (CPr., 71).  VII. Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo: &) admitir parcialmente el recurso
interpuesto por MARIA VICTORIA AVILA DIEZ con el acance de receptar su demanda, y declarar disueltay en estado de
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liquidacion, la sociedad de hecho constituida bajo la denominacién de ?L aboratorio Cérdobai.v.b.m? desde el 21-11-07; b) disponer
que laliquidacion sea practicada por un perito arbitro, conforme lo sefialado ut supra quien actuara del modo descripto en el
considerando V, debiendo tramitar laliquidacion por viaincidental, en lostérminos del CPr., 516; ¢) rechazar |os restantes agravios
por los fundamentos expuestos en el considerando V; d) imponer las costas de ambas instancias del modo expresado en €l
considerando VI.  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Angel O. Sala dice: Comparto |os fundamentos vertidos por el Sefior
Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas
razones, el Sefior Juez de Camara, Hernan Moncléa adhiere alos votos que anteceden.  Con o que termina este Acuerdo, que
firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Miguel F. Bargall6, Angel O. Salay Hernan Moncla

FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 30 dejuniode2017. Y VISTOS: Por los
fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: a) admitir parcialmente e recurso interpuesto por MARIA VICTORIA AVILA
DIEZ con e alcance de receptar su demanda, y declarar disueltay en estado de liquidacion, la sociedad de hecho constituida bajo la
denominacion de ?Laboratorio Cérdobai.v.b.m? desde el 21-11-07; b) disponer que laliquidacion sea practicada por un perito
arbitro, conforme |o sefialado ut supra quien actuara del modo descripto en el considerando V, debiendo tramitar la liquidacion por
viaincidental, en los términos del CPr., 516; c) rechazar |os restantes agravios por |os fundamentos expuestos en el considerando V;
d) imponer las costas de ambas instancias del modo expresado en €l considerando VI.  Notifiquese alas partes a domicilio
electronico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N.
N° 15/13). MIGUEL F.BARGALLO ANGEL O.SALA HERNAN MONCLA  FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA 019847E
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