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Sociedad De Responsabilidad Limitada Fraude Laboral Responsabilidad Del
Gerente Concurso De La Sociedad

JURISPRUDENCIA Sociedad de responsabilidad limitada. Fraude laboral.
Responsabilidad del gerente. Concurso de la sociedad Se condena a gerente de una sociedad de responsabilidad limitada al
pago integro de la sentencia laboral dictadaen el marco de un juicio por despido, pues se encuentran reunidos |os requisitos parala
procedencia de la accion de responsabilidad, en cuanto el demandado admitié la contratacién del actor en fraude alaley laboral e
incumplié los deberes que tenia como administrador en los términos del art. 59 de laley 19550. Para asi decidir, se destaco que
existe una adecuada relacién de causalidad entre su conductay |os dafios provocados a trabajador, pues su faltade diligenciay
extravio de los libros contables, impidieron la correcta determinacion de los activos y pasivos de la compafiia e indudablemente
influyeron en el concurso de la empresa dificultando y dilatando el cobro de la acreencia. En Buenos Aires,
alos 14 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidas las sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos
para conocer |os autos seguidos por "MARCELO EDUARDO SORIANQ" contra"JULIO MARIA GUTIERREZ? sobre
ORDINARIO, en los que a practicarse la desinsacul acion que ordena el art. 268 del Cédigo Procesal, resultd que debian votar en €
siguiente orden: Doctoras Piaggi, Diaz Cordero y Ballerini.  Estudiados los autos |a Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarreglada aderecho la sentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Piaggi dijo:  |.
ANTECEDENTES FACTICIALES DEL PROCESO  Los antecedentes de la causa fueron adecuadamente expuestos en el fallo
recurrido; a ellos me remito afin de evitar reiteracionesinnecesarias.  Parafacilitar la comprension de la solucién propuesta, diré
gue el actor demand6 a Matilde Beatriz Lopez y aJulio Maria Gutiérrez en calidad de socios gerentes de su ex empleador, Seprinco
S.R.L., considerdndol os responsables del impago de la sentencia dictada a su favor en sedelaboral.  Lacondena no fue satisfecha
por la condenada Seprinco S.R.L ., empresa cuya quiebratramité ante el Juzgado n° 5 del Fuero, Secretaria 9 (expte. 14287/2005,
?Seprinco S.R.L. & quiebra?, que en este acto tengo alavista).  El demandante desistio de la accién contra Matilde Beatriz L opez,
quien habriafallecido (fs. 157/159).  |I. EL DECISORIO RECURRIDO  El falo de primerainstancia del 08-09-2014, obrante
afs. 219/228 rechazd lademanda.  Paraasi decidir el aquo merit6 que: (i) la cuestion debe resolverse conforme a régimen de
responsabilidad de los administradores previsto en la normativa concursal; (ii) el actor no ofreci6 pruebaidonea afin de demostrar
las conductas dolosas del accionado; y (iii) el accionante tampoco probé el nexo causal entre las supuestas inconductas del
administrador y lacesacion de pagos del ente.  I11. El RECURSO  Soriano apel6 € fallo el 29-09-2014 (fs. 241), €l recurso se
concedio el 30-09-2014 (fs. 242) y sus agravios del 07-05-2015 (fs. 355/368) fueron contestados por la sindicatura de ?Seprinco
S.R.L.?¢€l 30-06-2016 (fs. 387/390).  Lapresidenciade la Salallamé ?autos para sentencia? el 29-12-2016 (fs. 472), la causase
sorted el 07-02-2017 (fs. 472vta.) y € Tribunal quedé habilitado pararesolver.  |V. CONTENIDO DE LA PRETENSION
RECURSIVA  El actor se queja porque el a-quo: (i) analizo el reclamo Unicamente desde la perspectiva de laLCQ:173, primer
parrafo; con prescindencia de las restantes normas invocadas; (i) le impuso pruebas injustificadas, pues lafalta de presentacion de
los libros contables de Seprinco S.R.L. gravitd en favor de sus administradores; (iii) fue incongruente al declarar la cuestion como de
puro derecho, paraluego estimar no probobada la responsabilidad del demandado; (iv) ignoré que la quiebra de Seprinco S.R.L. fue
considerada prima facie fraudulenta lo que motivo su remisién a sede penal; (v) desconoci6 los principios de lalegislacion laboral
que protegen €l crédito del trabajador y; (vi) no tuvo en cuenta la falta de comparecenciaajuicio de la defensa como favorable al
progreso delaaccion. V. DICTAMEN FISCAL. LaSra Fisca ante esta Camara dictamind, propiciando la revocacion del
fallo recurrido. Luego de diferenciar la responsabilidad emergente de la normativa concursal de la regulacion societaria;
desestimando la procedencia de la primera, explicd que lafalta de registros contables es unaviolacion alaley atribuible alos
administradores.  Ergo, entendi6 acreditada la falta de cumplimiento de las disposiciones legal es que imponen llevar una adecuada
contabilidad y en consecuencia, €l negligente desempefio de los administradores. Por ello, considerd que debia acogerse la demanda.

V1. Luego de analizar |os antecedentes de la causa, |as pruebas aportadas a expediente; particularmente las causas venidas ?ad
effectum vivendi?, de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386, CPCCN) y la sentencia recurrida, juzgo que €l
pronunciamiento apelado debe ser revocado.  No atenderé a todos |os planteos del apelante, sino sélo alos que estime esencialesy
decisivos parafallar en esta causa (cnfr. CSIN, "Altamirano, Ramoén ¢. Comision Nacional de Energia Atémica’, del 13-11-1986;
idem, "Sofies, Raul c. Adm. Nacional de Aduanas’, del 12-02-1987; bis idem, ?Pons, Mariay otro" del 06-10-1987; ter idem,
"Stancato, Carmelo”, del 15-09-1989; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162;
entreotros).  Alteraré el orden de |os agravios resefiados para facilitar lacomprension de lasolucién propiciada. VII. LA
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DECISION PROPUESTA 1. En primer lugar, es necesario determinar el plexo normativo que debe aplicarse al andlisisde la
controversia.  Esta Sala ya hatenido oportunidad de expedirse en la causa (fs. 80) donde resolvié con apoyo en el dictamen fiscal
obrante en fs. 78/79, que el sub-lite se trata de una accion de responsabilidad contra quien fuera socio gerente de Seprinco SR.L.y
gue resultan aplicables -por haber sido invocadas en la demanda- tanto las normas del régimen falencial como aguellas especificas
delaley de Sociedades.  Como es sabido y destaca el anterior sentenciante, |as acciones de responsabilidad social y concursal de
los administradores no deben confundirse, pues si bien pueden contener al mismo legitimado pasivo, se diferencian en las conductas
reprochablesy en el factor de atribucién. Va de suyo, que ello no impide su tramitacion conjunta.  El aquo no encontré probada la
existencia de dolo en €l actuar del defendido, elemento imprescindible parala procedencia de la accion en los términos del art. 173,
LCQ. Comparto tal postura; pues los escasos elementos de prueba colectados son insuficientes para configurar una actitud dolosa
conforme alo exigido por la normativa concursal, coincidentemente con lo sefialado por la Sra. Fiscal en su dictamen de fs. 464/471.
Empero, ello no puede tener como resultado el rechazo automatico de la accion, pues resta evaluar si 1os hechos probados
encuadran en las previsiones del régimen de responsabilidad societario.  Tal critica se deprende de la expresion de agravios del
apelante, a pesar de ciertafaltade precision, cuestion ya sefial ada tanto por el Juez de la anterior instancia como por la Sra. Fiscal.
Laaccion societaria tiende a lareparacion de los dafios, con independencia de que resultaren o no causa eficiente de la cesacion de
pagos de la sociedad y no exige la existencia de un débito patrimonial injustificado que lo afecte. Y si bien una sociedad esun
sujeto de derecho distinto tanto de sus socios como de sus administradores (LS: 1y 2), la gestion empresaria se encuentra a cargo del
organo de administraciéony eslaL S la que impone alos administradores pautas a las que deben gjustar su conducta (L S: 59),
fijandose asi en el ambito societario los principios de diligenciay buenafe contenidos en el CCIV:512y 1198 (arts. 1724 y 961 del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion, actualmente vigente).  En relacion ala sociedad de responsabilidad limitada, segin €l art.
157 dela LS los gerentes tienen los mismos derechos y obligaciones que los directores de | as sociedades andnimas y seran
responsables individual y solidariamente, segln la organizacién de la gerenciay lareglamentacion de su funcionamiento
establecidas por €l contrato.  Asi, los administradores responden ilimitada y solidariamente haciala sociedad, los sociosy 10s
terceros, por € mal desempefio de su cargo, por laviolaciéon de laley, el estatuto o el reglamento y por cualquier otro dafio
producido por dolo, abuso de facultades o culpagrave (LS:274)  El standard de conducta exigido es el del ?buen hombre de
negocios? (art. 59, L S) que importa una responsabilidad agravada. Y es que cuando mayor sea el deber de obrar con prudenciay
pleno conocimiento de las cosas, mayor serala obligacién que resulte de las consecuencias del obrar (art. 902 del CCIV). Es
relevante tanto laformaen que el gerente de la fallida se desempefié antes de la declaracion de quiebra, como su conducta durante el
proceso falencial y la presente causa (Cpr.: 163, inc. 3°).  En €l proceso no solo tienen eficacialas manifestaciones de voluntad,
sino también las actitudes omisivas, de conformidad con el "principio de autorresponsabilidad”, imputado a quienes actlian ante la
jurisdiccién judicial (CNCom, esta Sala, ?Fernandez Manuel y otro ¢/ La Candelariade Dardo Rocha S.A. ¢ ordinario?, del
02-06-2009, entre otros). Desde ese prisma analizaré lacausa. 2. El fin delapruebaesllevar a Juez a convencimiento de los
hechosy la certeza de la verdad sobre ellos; en cada caso el Magistrado tiene el deber de efectuar una reconstruccion histéricadelo
acontecido, con el objeto de determinar si las afirmaciones de | as partes son ciertas o no. Para ello debe examinar |as pruebas
obrantes en el expediente, apreciarlas con criterio [6gico y juridico y verificarlas de acuerdo con las reglas de la sana criticay las
méximas de la experiencia, extraidas de la observacién del corriente comportamiento humano cientificamente verificables (CSNJ,
07-06-1988, "Martinez Saturnino y otros shomicidio caificado?, entreotros).  Laflexibilidad delasreglas delacargadela
prueba no es nuevo. El principio de las cargas probatorias dinamicas establece que la acreditacion de los hechos constitutivos de la
responsabilidad y los demostrativos de su falta, pesa sobre ambas partes (CNCom, esta Sala, 07-12-2012, in re ?Lekeitio S.A.
s/quiebra s/incidente de ineficacia concursal por lasindicatura?).  Sintetizo: las cargas probatorias dinamicas hacen desplazar €l
onus probandi del actor al defendido o de éste aaquél, seguin las circunstancias del caso. Implican una actitud proactivay dindmica
yaque el onus probandi que pesa sobre una parte, surge tan solo después de que su contraria acredito determinado hecho o
circunstancia (CNCom., esta Sala, ?Organizacion Mundo del Soporte L.A. S.R.L. ¢/ Stretegic Merchant Bank S.A. §/ sumarisimo?,
del 13-12-2004, entre otros).  Tal consideraciones proponen recordar que las alegaciones de | as partes son inidéneas para producir
conviccion sobre su existencia, pues la carga de la prueba no es una distribucion del poder de probar que estés tienen sino del riesgo
de no hacerlo; no supone un derecho sino un imperativo paracadalitigante.  Por lo demas, el Magistrado tiene la facultad de
recurrir alapruebaindiciaria para valorar los hechos relevantes de la causa, por cuanto en el ambito probatorio larenuncia
consciente alaverdad juridica constituye una falta del deber fundamental del juzgador: administrar justicia. Y el consciente
desconocimiento de elementos facti cos resulta incompatible con esta mision (CNCom., esta Sala, "Armanino, Leopoldo Aquilesc.
Colegio del Arbol SA.y otro", del 28-10-2005).  Desde el conocido caso "Colalillo" dela CSIN, no esta controvertido que e
proceso tiene como finalidad el establecimiento de la verdad juridica objetiva; esto es, la obtencion de la certeza positiva o negativa
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sobre el material factico en que las partes fundaron sus pretensiones y la determinacion de su significacion juridicaen funcion dela
legislacion aplicable (CNCom., esta Sala, ?Pesquera Alondra s/quiebra s/incidente de ineficacia concursal S/ordinario”. Del
15-08-2006; y suscitas).  Estos principios adquieren especial relevancia cuando se advierte que la actitud de una de las partes
perjudicé la posibilidad de producir prueba. 3. Contrariamente alo alegado por €l recurrente, la presuncién de fraude prevista por
el art. 233 delaLCQYy lacorrelativaremisiéon de la causa a fuero penal no es consecuencia de unavaloracion jurisdiccional, sino de
una disposicién del legislador extraida de la situacion objetiva de la declaracion de clausura por faltade activo.  Paralelamente, la
decision absolutoriade lajusticia criminal en modo alguno perjudicaal progreso de la presente accion, de naturaleza diversa.
Maxime cuando en sede penal no se produjeron pruebas que aporten elementos para dirimir este pleito (ver expte. 68.805/2007 -
?Seprinco ¢/ quiebra fraudulenta? que en este acto tengo alavista).  Tampoco el rechazo de la demanda fue incongruente con la
declaracién de la causa como de puro derecho, pues es facultad de las partes renunciar ala produccion de la pruebay el Magistrado
debe resolver la cuestion seguin el mérito de los elementos aportados, |0 que obviamente puede incluir lano admisién del reclamo.
Ello a pesar de que, como se adelantd, no se coincide con ladecision del anterior sentenciante. 4. No esta discutido que Soriano
estitular de un crédito de $18.601,54 (pesos dieciocho mil seiscientos uno con cincuentay cuatro centavos) verificado en laquiebra
de Seprinco S.R.L.; empresadonde el defendido era socio gerente (ver resolucion verificatoriaafs. 303/304 einforme delalGJafs.
43/50, ambos del expte. 14.287/2005 - ?Seprinco S.R.L. & quiebra?, que en este acto tengo alavista).  Entonces el crédito del
actor tiene su origen en la sentencia dictada en el expediente 4707/1998 - ?Soriano Marcelo Eduardo ¢/ Seprinco S.R.L. ¢/ despido?
que tramité ante el Juzgado Nacional del Trabajo n° 29, que fue remitido ?ad effectum videndi?.  Dela compulsa de esa causa se
desprende que larelacion laboral no habia sido inscripta. De hecho, la sociedad negd la relacion de dependencia con el aqui actor,
postura desestimada por €l Juez laboral.  Ergo, se trata de un caso de empleo no registrado, donde incluso resulté dificil
determinar €l salario percibido por €l trabajador ante la falta de recibos; situacion prohibida por laLey de Contrato de Trabgjo.  El
proceder fue el de un tipico fraude laboral y previsional que constituye un recurso paraviolar laley, el orden publico laboral, la
buenafey frustrar derechos de terceros. en definitiva perjudica a trabajador; a sector pasivo, victimade laevasion previsiona y a
lacomunidad al disminuir los costos laborales (CNTr., Salalll, "Delgadillo Linares, Adelac/ Shatell SA.", del 11-04-1997). Lo
anterior no puede ser desconocido por el demandado en su calidad de gerente, dada la debida atencion y preocupacion por 1os
asuntos sociales que e es exigible alos administradores (CNCom, esta Sala, ?Marsicano, Oscar ¢/ San Sebastian SACIF y otros?,
del 28-04-2009), méaxime cuando tuvo participacion personal en la contratacion de Soriano, conforme surge de sus propios dichos en
oportunidad de contestar la demanda laboral (fs. 118/121 del expte. 4708/1998 ?Soriano Marcelo Eduardo ¢/ Seprinco S.R.L. &
despido?). Asi, cuando lamodalidad irregular es consentida por el administrador existe una clara contravencion con los deberes
de conducta que configuran el paradigma de la buena fe, como debe actuar un buen hombre de negocios (LS:59, LCT:62y 63;
CNCom., esta Sala, "Alarcén, Miguel A. ¢/ Distribuidora Juarez S.R.L.", del 17-06-2003). 5. A lo anterior se suma como
elemento especialmente gravitante afavor del progreso de la accidn, que no fueron presentados en autos, ni en el expediente de la
quiebra, los libros contables de Seprinco S.R.L.  Laobligacion dellevar libros de contabilidad se impone por: @) €l interés del
comerciante para conocer su estado financiero y orientar correctamente su gestion, b) el interés de quien contratacon é, y c) el
interés general del comercio.  Siendo ésta una obligacion de los comerciantes (arts. 43 y 44 del derogado Cédigo de Comercio y
art. 61y ss. Ley N° 19.550) su falta de presentacion por parte de Gutiérrez, socio gerente de lafallida, implica una grave presuncion
en su contra (arts. 56 y 63 Cod. Com.; conforme CNCom, esta Sala, ?Rio Cuarto S.A. c/Continental S.A.? del 24-09-1980), tal como
lo entendio6 la Sra. Fiscal ante esta Camara en su dictamen de fs. 464/471; opinion que comparto.  Lainobservanciadelos
administradores de la carga de llevar una adecuada contabilidad, los hace responsabl e por 1os dafios en los términos de | os citados
arts. 59y 274 delaLS (CNCom, Sala A, "Sanchez, C. ¢/ Plaza Las Heras S.C.A." del 19-07-1973; id, Sala D, ?Simancas, Maria
Angélicac/ Crosby, Ronald ¢/ ordinario? del 05-11-2008).  No desconozco que la presente causa fue declarada como de puro
derecho a pedido del actor. Pero, esindiscutible que el interesado en presentar los libros contables parailustrar al juzgador sobre la
gestion era el propio accionado. Ello no sucedio pues Gutiérrez no contesto lademanda.  Por [o demas, no parece criticable la
actitud de Soriano de no insistir en la produccion de ese medio probatorio, pues contaba con el antecedente de lafalenciade
Seprinco. SR.L.  En esas actuaciones los administradores de la fallida no se hicieron presentes para brindar explicaciones, en
contravencion con el art. 102 delaLCQ. Enrelacion alos libros contables, el |etrado apoderado de la empresa dijo que fueron
entregados a una contadora que habriafallecido (fs. 271). Ergo, nunca fueron presentados y ninguna prueba se produjo sobre su
presuntapérdida.  Gutierrez no acredito -ni alegd- haber realizado ninguna diligencia tendiente ala conservacion de los libros, ni a
su reconstruccién, ni ala proteccién del activo; tampoco se presenté en el expediente principal de la quiebra adar explicaciones, ni
presto la colaboracion que impone laley concursal.  Tampoco contesto esta demanda, de manera que no puede conocerse su
version de los hechos ni las razones que pudieran exculpar su conducta. Tal falta de colaboracion no puede més que gravitar en su
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contraen laresolucion del pleito.  El mal desempefio de los administradores no sdlo consiste en participar directao
indirectamente en hechos o actos violatorios de laley y |os estatutos, sino también en laomision de las diligencias exigidas por las
circunstancias de tiempo, lugar y modo para subsanar incorrectos procederes, que no podian desconocer de haber aplicado la debida
atencién y preocupacién por los asuntos sociales (CNCom, esta Sala, ?Bonmetique S.A. § quiebrac/ Bonserio Miguel Angel y otros
¢/ ordinario? del 09-05-2016).  Es necesario recordar que son deberes del administrador lalealtad y la diligencia; en tanto
administran un patrimonio e intereses ajenos, motivo por el cual deben evidenciar una actitud de cooperacién sobre la base de las
expectativas que se tutelan en funcion del objeto social. Laresponsabilidad nace a integrar el 6rgano de administracion; de manera
gue su conducta debe meritarse en funcion de su actividad (u omisién) aunque no actue directamente en hechos que originan
responsabilidades, pues es funcién de cualquier integrante de este érgano controlar la gestion empresaria (CNCom, esta Sala,
26-03-1991, inre, "Only Plastic SA & quiebra s/ inc. de calificacion de conducta?).  Ladiligencia debida es un marco que fijaun
modelo o tipo de conductay presupone un nivel de exigenciatraducido en concreta idoneidad, capacidad, conocimiento suficientey
eficiente de la actividad social. El concepto de conducta (art. 59, L SC) comprende actitudes positivas y omisivas; la accién dafiosa
consiste en procederes u omisiones que producen, facilitan, permiten, agravan y prolongan el dafio (CNCom, esta Sala, 29-03-2010,
?Gpcom SRL S/ Quiebra C/ Pérez, Marcelo Javier S/ Ordinario?; Id., I1d., 20-12-2006, "Transportes Perpen SA S/ Quiebra C/
Ernesto Perpeny otros', del 20-12-2006; entre otros).  Como quedd claramente evidenciado alo largo de esta exposicion,
Gutiérrez no adecud su conductaala exigenciade laley societariay nada hizo para atenuar -a posteriori- |as consecuencias de su
accionar desaprensivo. 6. Finalmente, resulta sugestivo que menos de un mes después de que se dictara sentenciaen €l juicio
laboral (11-09-2002) el demandado dond a sus hijos la nuda propiedad de un inmueble (ver escritura del 02-10-2002 copiadaafs.
120/122). Lo anterior sin perjuicio de que la operacion no puede ser tildada de simulada o fraudulenta por no contarse con otros
elementos de prueba y fundamentalmente, por tratarse de un planteo introducido después de trabada la litis; cuestion que impidio el
correcto gjercicio del derecho dedefensa. 7. Estimo que se encuentran reunidos los requisitos parala procedencia de la accion de
responsabilidad contra el ex gerente delafallida.  Ello, por cuanto la conducta antijuridica de Gutiérrez a admitir la contratacion
del actor en fraude alaley laboral e incumplir los deberes que tenia como administrador en los términos de la L S:59, demuestran un
obrar que debe calificarse, por lo menos, de gravemente culpable.  Existe ademés una adecuada relacion de causalidad entre la
conducta resefiada y |os dafios provocados a actor; pues no solo fueron lagénesis del reclamo laboral, sino que lafatade
colaboracién en el expedientey el -invocado y no probado- extravio de los libros contables, impidieron la correcta determinacion de
los activos 'y pasivos de Seprinco S.R.L. e indudablemente influyeron en €l resultado ruinoso de la empresa, dificultando y dilatando
el cobro delaacreencia. 8. En relacion al quantum de la condena, implicara la satisfaccion de la sentencia dictada en sede laboral
contra Seprinco S.R.L. Se coincide con la Sra. Fiscal en relacion alaimposibilidad de admitir €l dafio moral reclamado. A
criterio de esta preopinante, la reparacién no procede, en tanto €l dafio moral estareferido alos perjuicios en los derechos extra
patrimoniales del sujeto (CNCom, esta Sala, ?Carraza Y ofre, Silva Mercedes ¢/ Compumundo S.A. & ordinario?, del 21-12-2016)
gue en estas actuaciones €l accionante no acreditd. Y s bien la comprobacion directa del menoscabo es de dificil acreditacion
objetiva (CNCom., esta Sala, in re ?Topa, Carlosy otro ¢/ Banco Hipotecario S.A.?, del 02-10-2003), ello no exime a reclamante de
probar su procedencia.  Noétese que Soriano desistio de latotalidad de la prueba orientada a comprobar 10s dafios que le habria
irrogado la falta de pago de la sentencialaboral (fs. 167), tal orfandad probatoria motivada por una conducta libremente adoptada
por €l actor, no puede ser excusada por €l Tribunal. 9. Costas. En atencion alaforma en que se propone dirimir la controversia,
las costas de ambas instancias deberan ser soportadas por €l demandado vencido, de conformidad con €l principio objetivo de la
derrota (Cpr.: 68).  VIII. Si mi criterio es compartido, propongo -por los fundamentos enunciados- admitir parcialmente el recurso
defs. 355/368 y, en consecuencia, condenar a Julio Maria Gutiérrez a pago integro de la sentencia laboral dictada en autos ?Soriano
Marcelo Eduardo ¢/ Seprinco S.R.L. ¢/ despido?, con los intereses fijados en el punto VII de tal decisorio (fs. 596), con costas
(Cpr.:68).  IX. Honorarios. Con relacion alos emolumentos fijados y dado que la solucion propiciada admite el recurso
interpuesto y revoca la sentencia de primerainstancia, deviene aplicable la pauta previstaen el Cpr. 279.  En este orden,
practicaday firme que se encuentre la liquidaci6n ordenada precedentemente, vuelvan |os autos a esta instancia afin de que sean
fijados la totalidad de los emolumentos, de conformidad con |os nuevos parametros establecidos en lanormaprecitada. He
concluido.  Por analogas razones las Dras. Diaz Cordero y Ballerini adhirieron ala conclusion propiciada por su distinguida
colega. Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero, Anal.
Piaggi, Matilde Ballerini. Es copiadel origina que corre afs. 1106/17 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH
OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 14 demarzo de 2017.- Y VISTOS:  Por los fundamentos
del Acuerdo que precede se resuelve: admitir parcialmente el recurso de fs. 355/368 y, en consecuencia, condenar a Julio Maria
Gutiérrez a pago integro de la sentencialaboral dictada en autos ?Soriano Marcelo Eduardo ¢/ Seprinco S.R.L. ¢/ despido?, con los
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intereses fijados en € punto V11 de tal decisorio (fs. 596), con costas (Cpr.:68). En relacion alos honorarios, debera procederse
conforme lo dispuesto en el punto IX.  Notifiquese por Secretaria conforme Acordadas N° 3/11 'y 38/13 CSIN. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Piblicade la CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan®
15/13 CSIN y devuélvase a Juzgado de origen. MARIA L. GOMEZ ALONSO de DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI
MATILDE E. BALLERINI Correlaciones: Ley 24522 - BO: 20/7/1995 Reynoso, Javier
Francisco c/Meier, Joaquiny otros g/despido - Cam. Nac. Trab. - Salal - 26/12/2016  Balonas, E. Daniel, ?Responsabilidad de los
socios y administradores sociales por deudas laborales?, Compendio Juridico, Tomo XX, pag. 31, enero 2008, Richard, Efrain
H., ?Responsabilidad de administrador de sociedad insolvente?, Compendio Juridico, Tomo X111, marzo 2002,

014721E
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