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Sociedades Autoridades Falta De Inscripcion Inoponibilidad De Representacion
Frente A Terceros

JURISPRUDENCIA Sociedades. Autoridades. Falta de inscripcion. Inoponibilidad de
representacion frente aterceros Se revoca la resolucién que tuvo por reconocido como apoderado de la sociedad concursada
al letrado, pues, si bien lafalta de inscripcion de nuevas autoridades es inoponible aterceros, la misma si resulta oponible desde la
asamblea que las designa respecto de los socios y paralos terceros que tuvieron conocimiento de lamismaen virtud de la
preeminenciadel principio de buenafe. Buenos Aires, 18 de septiembrede 2017.- Y VISTOS: 1. El
Dr. Matias Federico Lanzon apel6 en subsidio la providenciade fs. 17431 -mantenida afs. 17548/17549- en cuanto reconoci6 a Dr.
Horacio F. Caruso como apoderado de lasociedad concursada.  Sostuvo el recurso con los agravios expresados afs. 17474/17478,
que fue contestado afs. 17503/17505. 2. En lapresente, los Dres. Lanzon y Caruso se disputan larepresentacion judicial de
Antonio Barillari S.A., pues ambos invocan el caracter de apoderados en razon del mandato que recibieron, en momentos diferentes,
delos administradores de lasociedad.  El primero es quien venia representando ala sociedad en este concurso, mientras que €l
segundo irrumpi6 invocando la designacion otorgada por Luis Gerardo Barillari en su condicion de presidente del directorio.
Resulta que este conflicto no es mas que una derivacion de la contienda que se viene desarrollando entre [os socios,
fundamentalmente en el aspecto atinente a control del 6rgano de administracion.  Véase que € 3.02.15 se celebrd una asamblea
ordinaria en laque seratificd lo decidido en una anterior del 4.08.14 en la que se designé como presidente del directorio aL uis
Gerardo Barillari, como director titular y vicepresidente a José Luis Delogu, como directores titulares a Alberto Mario Rodriguez y
AnaMariaWisky Scapula, y como sindico titular a Mariano Osvaldo Carbajalesy como su suplente a Silvia Angela Barillari.
Empero, e 13.07.15 se celebrd otra asamblea ordinaria en la que se removié a estos directores designandose como directores
titulares a José L uis Delogu (presidente), Algjandra Patricia Barillari (vicepresidente) y Alberto Mario Rodriguez.  Ocurre que la
conformacion del directorio establecida en la asamblearatificatoriadel 3.02.15 fue inscriptaen lalGJrecién el 3.02.17 (v. fs.
17423), mientras que alin se encuentra en tramite lainscripcién de laintegracion del directorio adoptada en la asamblea del 13.07.15
(v.fs. 17589).  Luis Gerardo Barillari fue quien designé a Dr. Caruso como letrado apoderado antes de celebrarse la asamblea del
3.02.15; es decir, que ello fue cuando su condicién de director se encontraba fuertemente controvertida  Por esarazon, cuando este
abogado se present6 en el expediente, el juez de grado se abstuvo de expedirse sobre el invocado caracter de apoderado (v. fs.
15655/15658).  Ese temperamento, tal como lo recordd el magistrado en su pronunciamiento de fs. 17548/17549, fue confirmado
por esta Salaen laresolucién del 18.03.15 dictada en los autos ?Antonio Barillari S.A &/ concurso preventivo § incidente del art. 250
CPr.? (expte. 56280/2008/37).  En esa oportunidad se reconoci6 que la cuestion se centraba en la discusion sobre lainoponibilidad
de la designacion de Luis Gerardo Barillari como nuevo presidente del directorio; o cua afectaba el mandato recibido por €l Dr.
Caruso.  Alli seexplicé que, de acuerdo con lo previsto en laLSC: 60y en virtud de laremision a art. 12, la designacion o cese
de las autoridades no inscriptas en la Inspeccion General de Justicia son validas frente ala sociedad e inoponibles aterceros. Y a
raiz de dicho principio de inoponibilidad y en razdn del interés de los terceros que actlian en este concurso, se juzgo atinente la
decision de no emitir un pronunciamiento definitivo sobre el carécter de apoderado de la concursada otorgado a aquel |etrado por los
integrantes del directorio cuya designacion no estaba inscripta. Ello sumado a que los poderes otorgados a los letrados actuantes
hasta ese entonces no habian sido revocados.  Hecho el recuerdo de aquella situacion, el nuevo altercado objeto de este recurso
reviste cierto caracter paradojal porque, quien pretendi6 valerse del directorio no inscripto -Dr. Caruso- ahora aegalainoponibilidad
de ladesignacion de nuevos administradores por su falta de inscripcidn, y se presenta una situacion similar con el Dr. Lanzén.
Ahora bien, resulta que los principios legales sobre |0s que se sustent la citada resolucion del 18.03.15 se vieron modificados a
partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercia delaNacion.  En efecto, el CCyC: 157, en su segundo
parrafo, estable para todas las personas juridicas que ?...|a modificacion del estatuto produce efectos desde su otorgamiento? y que
?...8 requiere inscripcion es oponible aterceros a partir de ésta, excepto que el tercero laconozca?.  Como puede verse, esta
norma dispone expresamente, a diferenciadel texto delaLGS: 12, que € principio de inoponibilidad de las modificaciones no
inscriptas cede cuando €l tercero laconoce.  Ciertamente el legislador, a sancionar laley 26.994, omitié modificar el citado art.
12 delaley de sociedades adecuandolo a CCyC: 157; situacion que exigiria unafuturareformalegisativa (v. Vitolo Daniel R;
?Comentarios alas modificaciones de laley 26.994 ala Ley General de Sociedades?, pag. 219, afio 2015).  No obstante ello, y si
bien las normas del nuevo codigo, en principio, no son directamente aplicables alas sociedades reguladas por laley 19.550 en razon
delo previsto en el CCyC: 150, no cabe duda que el citado art. 157 resultaiddneo parainterpretar el actual alcance del art. 12 dela
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ley general de sociedades (conf. Nissen, Ricardo; ?Curso de Derecho Societario?, pag. 165/166, afio 2015).  Por €llo, y en virtud
de laremision que hace laL GS: 60, en la actualidad se puede afirmar que la falta inscripcion de las nuevas autoridades de la
sociedad torna inoponible frente a terceros la representacion que invocan salvo que éstos tengan conocimiento de la designacion.
Ello es asi en tanto que esinnegable que el legislador, al sancionar laley 26.994, ha estableciendo una clara preeminencia del
principio de buenafe por sobre larigida proteccion delosterceros.  Prueba de esto son los términos del actual art. 22 de laley
general de sociedades que establece que €l contrato socia de las simples sociedades -las no inscriptas- es oponible alosterceros si se
prueba que éstos o conocieron al tiempo de la presentacion; ello en contraposicién a vigjo art. 23 delaley 19.550 que estableciala
regla de lainoponibilidad de los contratos de |as sociedades no constituidas regularmente.  Con esto queda reflejado que una
posicion contraria ala que adopta el tribunal en el presente pronunciamiento implicaria sostener que los administradores de una de
las sociedades reguladas en la seccion cuarta, cuyo contrato social no estainscripto en lalGJ, pueden oponer sus clausulas aterceros
poniéndol os en conocimiento del contenido del contrato social, mientras que los de una sociedad regularmente constituida tendrian
vedada tal posibilidad respecto de las modificaciones del contrato y la designacion de nuevas autoridades no registradas en lal1GJ.
En consecuencia, y en virtud de esta interpretacion finalista de las normas citadas (conf. CCyC: 2), juzgala Salaque laregla
establecida en el segundo parrafo del CCyC: 157 debe considerarse operativa juntamente con lanormade laLGS: 12, con el alcance
indicado.  En base alo aqui expuesto, cabe concluir que, no obstante lafalta de inscripcidn, la designacion de autoridades
dispuesta en la asamblea del 13.07.15 es oponible alos socios e incluso frente a terceros en la medida que éstos tengan formal
conocimiento deello.  Maxime en el sub-lite que el Sr. Caruso no desconoci6 lalegalidad de esa asamblea ordinariay que ésta no
habria sido objeto deimpugnacion judicial. 3. Por lo expuesto, se resuelve: Admitir los agraviosy revocar la decision recurrida
con el alcance fijado en la presente, con costas por su orden atento las particularidades del caso.  Comuniquese (cfr. Acordada
C.S.JN. N° 15/13) y devuélvase sin mas tramite, encomendandose a juez de la primerainstancialas diligencias ulterioresy las
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