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Solidaridad Laboral Sentencia Laboral Reparacion Integral Cosa Riesgosa Deberes
De Prevencion Art 39 Inc 1 De LaLey 24 557

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Solidaridad laboral. Sentencia laboral. Reparacién integral. Cosa riesgosa. Deberes de prevencion. Art. 39
inc. 1 delaley 24.557 Se confirma el pronunciamiento que admitié la accion de repeticion entablada por la actora contrala
demandada. En Buenos Aires, alos 18 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?PROVINCIA ART S.A. ¢/ SOBERAL CONSTRUCCIONES
SA.l.C.1.LFY.M.? (expediente n° 23910/2012; juzg. N° 24, sec. N° 48), en los que, a practicarse la desinsacul acién que ordena el
articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
Doctores Eduardo R. Machin (7) y duliaVillanueva (9).  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 268/272?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machin dice:
I. Lasentenciaapelada.  Mediante el pronunciamiento de fs. 268/272, la sefiora juez de grado admiti6 la accion de repeticion
entablada por Provincia ART S.A. contra Soberal Construcciones SA.I.C.I.F. Y M.  Condend a ésta, en consecuencia, apagar ala
aqui actora el 50% de la suma que €lla habia abonado en cumplimiento de la sentencia dictada en sede laboral -que a efecto refirio-
contralos aqui litigantes.  Para decidir del modo en que lo hizo, expreso que la condena solidaria que habia sido impuesta alas
contendientes no podia revisarse en el presente pleito atento a que lo impedialalimitacion objetiva del atributo procesal de la cosa
juzgada.  Deseguido, y tras manifestar que en la aludida sentencia no se habiafijado el grado de contribucion de cada unade las
partes, la magistrada concluy6 que ambas debian responder en partes iguales en virtud de lo dispuesto en el art. 689 inc. 3 del
Caodigo Civil.  Impuso las costas ala demandada en su calidad devencida.  1l. El recurso.  Lasentencia fue apelada por la
demandada afs. 273, recurso que mantuvo mediante la expresién de agravios obrante afs. 279/280, contestado afs. 286/289. La
apelante sostiene que el pronunciamiento de lainstancia anterior es contradictorio toda vez que, por un lado, laaquo concluy6 que
en este juicio no podiarevisarse la condena solidariaimpuesta por lajusticialaboral y, por €l otro, analiz6 el grado de
responsabilidad que correspondia atribuir alas aqui litigantes en los hechos que habian sido debatidos en |a aludida causa, para
concluir que ellas debian responder por partesiguales.  Aduce que pararesolver esta Ultima cuestion, la sentenciante se aparté de
las constancias de la causa que daban cuenta del accionar negligente de la aqui actora, agraviandose, en consecuencia, de que
hubiera considerado que las contendientes debian afrontar la condena en esas proporciones.  Finalmente, se queja de laimposicion
de las costas por entender que ellatuvo razones para creerse con derecho a solicitar el rechazo de la presente accién como asi
también alarevision del monto objeto dereclamo.  I1l. LaSolucion. 1. Como surge de laresefia que antecede, Provincia ART
S.A. dedujo accion en contrade Soberal Construcciones S.A.1.C.1.F.Y.M. afin de obtener el reintegro del 50% de lo que habia
abonado en los autos caratulados ?Miranda Romero, Pastor ¢/ Soberal Construcciones SA y otro §/ accidente - accion civil?, que
tramitaron ante €l Juzgado de Primera Instanciadel Trabajo N° 33.  Laaccion se fundé en lo decidido mediante sentencia laboral
-confirmada por la Excma. Cémara- (ver copiaafs. 17/28) que hizo lugar ala demanda instaurada por Pastor Miranda Romero
contralas aqui litigantes, condenando a éstas, en forma solidaria, a abonar la suma de $ 300.000, con mas los interesesy costas alli
fijados.  Larecurrente admite que esos fueron los antecedentes de la causa, y reconoce que Provincia ART S.A. pago latotalidad
del monto adeudado en virtud de la condenaimpuesta en aquellas actuaciones.  No obstante, y si bien la demandada también
acepta que larepeticion de lo pagado debe proceder en casos semejantes, considera que ello sélo puede suceder ?en lamediday
grado de participacién que cada [litigante hayatenido] en el evento dafioso? (sic, afs. 144 segundo parrafo).  Fue sobre esa base
que repelié la accion argumentando que habia sido la omisién cul pable de la aseguradora la que habia actuado como causa eficiente
y adecuada en la produccion de los dafiosareparar. 2. Asi las cosas, |a controversiaimpone dilucidar como deben regirse las
relaciones internas de las aludidas codeudoras solidarias entre si y, por ende, cud es la contribucién que debe ser afrontada por cada
unadeellas. Espreciso sefidar, en primer término, que la solidaridad de la obligacién establecida por |a sentencia laboral tiene
como causa una finalidad tuitiva de los derechos del trabajador, habilitando |a posibilidad de éste de exigir el cumplimiento integro
delacondenaacuaquierade las codeudoras.  No obstante, esa solidaridad nada predica respecto de larelacion interna habida
entre las obligadas al pago, la cual, en cambio, remite ala necesidad de analizar la naturaleza de las obligaciones cuyo
incumplimiento dieron lugar aaquella solucién frente a trabgjador.  Comenzaré por recordar que, tal como surge del expediente
laboral, la accion entablada por €l empleado de la agui demandada tuvo por objeto, en lo que acainteresa, lareparacion integral -en
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base alas normas del Codigo Civil- de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de un accidente laboral, con soporte en la
incongtitucionalidad del art. 39 inc. 1 delaley 24.557.  El magistrado de primerainstancia de esa causa, tras decretar la
inconstitucionalidad de la mencionada norma, juzgd que la empleadora resultaba responsable atento a que €l siniestro habia sido
provocado por las deficientes condiciones de una sierracircular -y el banco en que ésta se apoyaba- como también por lafaltade
elementos de proteccion.  Asimismo, manifestd que ?...ninguna duda puede caber acerca de que unasierracircular en
funcionamiento posee un riesgo inherente que torna su utilizacion en altamente peligrosa para el operario, por |o que, acreditado el
dafio causado por esa méguina, ami juicio se activa el presupuesto previsto por €l art. 1113 del Cadigo Civil en orden a factor de
atribucién objetivo? (sic, copiaafs. 19vta). Y extendi6 la condena alaaseguradora por considerar que las omisiones de recaudos
de seguridad -faltade diligenciaen el cumplimiento de sus obligaciones de inspeccion, control y denuncia (copiaafs. 21)- enlas
gue ésta habiaincurrido no habian sido gjenas a dafio, dado que los actos omitidos hubieran sido aptos paraexcluir €l peligroy
detener €l curso de los acontecimientos que habian desembocado en el perjuicio.  Delos parrafos transcriptos se extrae que las
obligaciones que pesaban sobre las dos encartadas tenian fuentes distintas: por una parte, la responsabilidad como titular de la cosa
riesgosa que incumbia a la aqui demandada (art. 1113 del Cadigo Civil) y, por laotra, los deberes de prevencion que pesaban sobre
Provincia ART S.A. (art. 1074 del Cadigo Civil).  Esaimputacion personal de responsabilidad que recay sobre cada unade las
codeudoras -aqui litigantes- fue la que justifico que ambas fueran condenadas a afrontar la condena impuesta en esa sentencia (lo
subrayado me pertenece).  Enta marco, y dado que ninguna de ellas se hallaba cubierta por laotray la demandada fue
considerada responsable en su calidad de duefia o guardiana de la cosa que habia generado €l siniestro, forzoso es concluir que su
pretension de ser eximida de la condena no puede prosperar. 3. Resta, en consecuencia, que me pronuncie con respecto a ?grado
de participacion y/o contribucion? de cada codeudora en relacion a evento dafioso.  La primer sentenciante juzgd que ?...1a
responsabilidad de ambas condenadas se configuré en forma concurrente dentro de un mismo ambito de imputaciéon y no
advirtiéndose un criterio de distribucién y/o contribucion, [considerd] que... [ambas] litigantes [debian] responder por partes
iguales...? (sicafs. 271). A mi juicio, e basamento féctico que llevé ala sentenciante a concluir de ese modo no hasido
eficazmente controvertido, y ello conduce aque el caso deba ser resuelto por aplicacion de las reglas que invoco la magistrada, es
decir, de conformidad alo dispuesto por los arts. 717 y 689 del derogado Cédigo Civil (hoy arts. 820y 821 del Cadigo Civil y
Comercia).  Estaultimanorma establece el criterio de contribucién entre los codeudores cuando uno de ellos satisfizo la
obligacién, estableciendo las siguientes pautas. a) la proporcion fijada en los titulos o en los contratos que se hubiesen celebrado (art.
689 inc. 1); b) afaltade éstos, la causa de haberse contraido la obligacion conjuntamente; c) las relacion de los interesados entre si y
d) las circunstancias de cada uno de los casos (art. 689 inc. 2).  Por Ultimo, aclaraque, si no fuese posible reglar las relaciones de
los deudores conjuntos entre si, se entendera que son interesados en partesiguales (art. 689 inc. 3, o subrayado me pertenece).
Aplicados estos conceptos al caso, dado que la solidaridad ha sido decidida en la sentencia (art. 700 Cédigo Civil) y toda vez que
ésta no establecid la contribucién que corresponderia efectuar a cada deudor solidario, comparto el criterio segln el cual, en una
relacion como la que fuera debatida en autos debe estarse al criterio de ?...10s deudores son interesados por partesiguales...? (en
igual sentido, CNCom. ?Provincia ART S.A. ¢/ Estibajes Argentinos SRL & ordinario?, SalaE, del 17.10.13). Y esto, puesdelas
pautas que emergen de la sentencia dictada en sede laboral, se infiere que no es posible reglar las relaciones de |os mencionados
conjuntos de un modo distinto al establecido en €l citado art. 689 inc. 3 del Cédigo Civil, por lo que es mi conclusién que el monto
abonado por Provincia ART S.A. debe ser soportado en partes idénticas entre ellay larecurrente.  Por lo expuesto, propongo a mi
distinguida colega, confirmar en este punto la sentenciaapelada. 4. Igual suerte debe correr €l agravio vinculado con la
imposicion de costas.  Asi cabe concluir si se atiende a que las mismas razones hasta aqui vertidas en cuanto alaimprocedencia
de la pretensién de fondo, demuestran que no concurren elementos que habiliten a apartarse del principio objetivo de laderrota (art.
68, codigo procesal) y a adoptar la solucion que pretende laquejosa. 1. Conclusién.  Por todo lo expuesto, propongo al
Acuerdo rechazar el recurso de apelacién y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada. Costas de Alzada a la apelante por
haber resultado vencida (art. 68 Codigo Procesal).  Por andlogas razones, la Sefiora Jueza de Camara, doctora Julia Villanueva,
adhiere al voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores. Julia
Villanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Buenos Aires, 18 demayo de2017. Y VISTOS: |. Por
los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve rechazar el recurso de apelacion y, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada. Costas de Alzada ala apelante por haber resultado vencida (art. 68 Cadigo Procesal).  Notifiquese por Secretaria.
Devueltas que sean las cédul as debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva  Eduardo R. Machin  Rafael F.
Bruno  Secretario 017336E
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