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Sumario Administrativo Actividad Licita Del Estado

JURISPRUDENCIA Sumario administrativo. Actividad licita del Estado Se
revoca la sentencia que habia hecho lugar ala demanda interpuesta por una maestra contra el Estado provincial, persiguiendo €l
resarcimiento de |os dafios que dijo haber sufrido con motivo de un sumario administrativo abierto cuando ello no correspondia, €l
cual le impidié tomar posesion efectivadel cargo Directivo titularizado por concurso al que accedid, como asimismo tampoco tomar
ef ectivamente posesion del cargo de Director suplente en una escuela. Santa Fe, 10 de noviembre de 2015.  Primera:
¢es admisible el recurso interpuesto? Segunda: en su caso, ¢es procedente? Tercera: en consecuencia ¢qué resolucion corresponde
dictar? A laprimeracuestion, €l sefior Ministro Dr. Gutiérrez dijo: ~ Por resolucién registradaen A.y S. T. 253, pag. 416, esta
Corte admitié la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada por entender que, desde la
apreciacion minimay provisoria que corresponde a ese estadio la postulacion del recurrente contaba -prima facie- con suficiente
asidero en las constancias de autos y resultaba idonea para franquear el remedio extraordinario  El nuevo examen de admisibilidad
que corresponde efectuar con los principales alavista (art. 11, ley 7055), me conduce aratificar dichaconclusion.  Voto, pues,
por laafirmativa. A lamismacuestion, el sefior Ministro Dr. Spuler, el sefior Presidente Dr. Falistocco y 10s sefiores Ministros
Dres. Netri y Erbetta expresaron idénticos fundamentos al vertido por el sefior Ministro Dr. Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A lamisma cuestion, la sefiora Ministra Dra. Gastaldi dijo:  El nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11 delaley
7055, efectuado con los principales ala vista, evidencia que las alegaciones postuladas por la recurrente no logran configurar un
supuesto idéneo de inconstitucionalidad que habilite su tratamiento en estainstancia extraordinariay -por ende- de excepcion
intentada.  Voto, pues, por lanegativa. A lasegunda cuestion, el sefior Ministro Dr. Gutiérrez dijo: 1. AntelaCémaradelo
Contencioso Administrativo N° 2 la actora interpone recurso contencioso administrativo contrala Provincia de Santa Fe tendente a
gue se declare lailegitimidad de la denegacion técita de la pretension administrativa de la demandante, consistente en €l reclamo de
laindemnizacion por los dafios y perjuiciosy diferencia salaria es que la accionante dedujo ante la Administracién Plblica
provincia.  Dice que fue designada como Directora Organizadora de la EscuelaN° 1295 "De los Cien Afios' de lalocalidad de
Venado Tuerto a partir del dia 1.3.2004 mediante disposicion n° 6704, de fecha 27.2.2004, emitido por la Direccion Regional de
Educacion y Culturade laRegion VI del Ministerio de Educacién de la Provincia de Santa Fe. Como asi también que por
expediente administrativo n° 00417-0003427-2 se tramit6 su renuncia al cargo de Directora Organizadora antes mencionado
presentada el 17.12.2004 la que fue aceptada en fecha 28.12.2004.  Que en fecha 15.12.2005 -sigue diciendo- |a sefiora Ministra
de Educacion por resolucion n® 0352/2005 resuelve ordenar por intermedio de la Direccion General de Asuntos Juridicos, la
instruccion de un sumario administrativo ala actora a efectos de analizar la conducta que presentara durante su desempefio como
Directora Reorganizadora de la Escuela N° 1295 de laciudad de Venado Tuerto.  Manifiesta, que por disposicion n° 68/07 de
fecha 21 de agosto de 2007 se la exime de responsabilidad en el marco del sumario administrativo ordenado por Resolucién
Ministeria por falta de responsabilidad administrativa en los hechos que oportunamente se leimputaron.  Agrega, que mientras se
tramitaba el sumario administrativo de referencia el Ministerio de Educacion de la Provincia en fecha 3.5.2006 ofreci6 ala Sra. Elias
y esta acepto lavacante del cargo de Directora de Segunda Categoria, Funcién Vicedirectorade la Escuelan® 171, "Bernardo de
Monteagudo" de la ciudad de Rufino. Pero, precisamente, por encontrarse con un sumario administrativo pendiente de resolucion, el
Ministerio de Educacion no le permitio la efectiva toma de posesion del cargo ofrecido.  Que recién pudo tomar efectiva posesion
del cargo indicado en €l parrafo anterior € 1.11.2007, sefialando que hasta ese momento se desempefié y cobré su sueldo como
Maestra de Grado, a pesar de haber aceptado €l cargo Directivo en el momento de su ofrecimiento.  Entiende, que la
Administracion Pdblica provincial haincurrido en un accionar ilicito y antijuridico, consistente en haber afectado ala actoraaun
sumario administrativo cuando ello no correspondia, al no permitirle incluso "ab initio" tomar posesion efectiva del cargo Directivo
titularizado por concurso, como asimismo tampoco tomar efectivamente posesién del Cargo de Directora suplente de referencia. Que
por ende, la presente demanday |as pretensiones deducidas, se motivan, tanto del accionar ilegitimo de la Administracién Plblica
provincial, por incurrir lamismaen los vicios de exceso de poder, desviacién de poder y de violacion de laley; como asimismo de la
actividad ilicita de la misma, atento al accionar indebido y culposos de la empleadora, violatoria del principio de no dafar a nadie.

2. Que por resolucion n°® 642 del 4 de diciembre de 2012 la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2 resolvié declarar
parcialmente procedente el recurso interpuesto y condenar ala Provincia de Santa Fe a pagar alarecurrente en legal forma, las
diferencias de haberes entre |o realmente percibido como maestray el cargo de direccion, desde el 1.6.2006 y hasta el 31.10.2007,
con més intereses a partir de lafecha del reclamo (30.12.2008), rechazando en lo demés €l recurso (fs.691/703).  Paraello, la
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Camara, en primer lugar descarto lailegitimidad en €l inicio del sumario administrativo invocada por la actora, entendiendo que "la
mera posibilidad de que una conducta del empleado publico pueda afectar €l ordenado desenvolvimiento de las actividades
administrativas o la conservacién del orden de sujecion habilitaalaadministracion ainiciar el sumario respectivo”.  Sin embargo,
y en segundo lugar, considerd que la circunstancia de que la apertura del sumario haya estado inicialmente justificada sobre unas
bases razonables, no constituye un obstaculo insuperable para el reconocimiento posterior de que, una vez comprobada
acabadamente |a falta de responsabilidad autoral se reparen unos dafios en la medida en que los menoscabos se hallen acreditados. Y
en esalinea, agrega que corresponde respetar el gercicio de la potestad disciplinaria de la administracion que abre y sustanciaun
sumario, pero cuando la etapafinal del procedimiento sobreviene como verdad material |a absoluta falta de responsabilidad
disciplinaria aparece el derecho alareparacion si se acredita que, la aperturay sustanciacion del sumario, le ocasion6 dafios.  Por
lo que entendi6 que la ecuanime solucion de este especial caso, no aconseja la declaracion de inconstitucionalidad solicitada por la
actoradel articulo 22 in fine de laley 10290 -que establece que |os ascensos que pudieran corresponderle a un docente sujeto a
sumario no se haran efectivo hasta la resolucion definitiva- ni soluciones extremas o radicalizada, si no que "la solucién justa del
caso transita por un armonizacion o contemporizacion de los derechos y potestades en tension”. 3. Contratal pronunciamiento
dedujo e accionado recurso de inconstitucionalidad con fundamento en laley 7055, considerando que el fallo impugnado " padece
una falta de fundamentacion suficiente, por tanto es una sentencia arbitraria, poseyendo dicho decisorio un vicio, un disvalor, en
definitiva constituyendo una no sentencia” (fs.707/721).  En ese aspecto, dice, que el fallo que recurre deviene arbitrario por
cuanto efectlia una interpretacion de la obligacion del Estado de reparar las consecuencias de su actividad licitaal condenarlo a
indemnizar cuando la promocion del sumario es tenida como justificada, o como el mismo pronunciamiento o menciona con
"legitimidad inicial en su promocion”, sin que se den los requisitos y condiciones parala admision de unaindemnizacion en tales
términos.  Descarta que exista posibilidad de "imputabilidad material del dafio a un érgano del Estado” ya que €l sumario seinicio
por la nota presentada por la misma actora donde hace alusiones a irregul aridades supuestamente acaecidas durante su gestion, en
contrataciones y desarrollo de obras en la escuela, es decir, que fueron las expresiones de Elias las que motivaron la necesidad de
instruir un sumario para definir si existia responsabilidad de su parte o de otro funcionario.  Sostiene también, que a desechar la
sentencialos rubros de dafio moral y afectacion ala carrera docente, no hay dafio que deba ser resarcido. Para ello se fundaen que el
dafio que surgiria de las diferencias salariales entre €l cargo desempefiado y el que hubiera desarrollado de acceder a rol de
directora, no corresponde en tanto la actora no desempefié este Gltimo cargo. Agregando que no se explica por qué, si larecurrente
se coloco dentro de la situacién (al denunciar hechos que darian lugar inevitablemente alainstruccién de un sumario) de diferir su
ubicacién en el cargo de directora, ello podria generar derecho a cobro por labores no realmente desempefiadas.  Denuncia que en
el caso no se comprueba "la exigenciadel perjuicio especial del perjudicado”, ni tampoco "la ausencia de obligacion juridicade
soportar €l dafio", recaudos exigidos para la procedencia de indemnizaciones por actividad licita del Estado. Dice, que €l supuesto
dafio se produce a partir de la situacién de Elias dentro de la Administracién, vinculada ésta por unarelacion contractual de empleo
publico, y sujeta alas propias vicisitudes que experimenta una relacion estatutaria, donde la obligacion de soportar €l dafio esta dada,
en el caso de autos, por lasituacion de revistay por las responsabilidades de la recurrente, que la colocan en condiciones de tener
que someterse a una eventual investigacion de la existencia o no de irregularidades. Omitiendo el sentenciante, parala demandada,
ponderar adecuadamente esta circunstancia, limitando su andlisis ala existencia de un perjuicio que dice sufrido por la actora,
soslayando un analisis completo del marco juridico y factico de larelacion entre larecurentey la Administracion.  Laagravia, por
ultimo, que la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2, por un lado, desestima la base en la que se asienta el reclamo de la
parte recurrente, quien habia estructurado su pretension a partir del art. 116 de la Constitucion provincial, pero, acto seguido, le
reconoce el derecho a unaindemnizacién sin exponer en concreto el fundamento resarcitorio que dispone. En esa linea, sostiene que
el fallo se limita a exponer acerca de latesis de la elasticidad de los derechos la cual, més all& de su procedencia o no en el presente
caso, de forma alguna puede alcanzar parajustificar la condenaalaProvinciay laindemnizacién otorgada ala actora, incurriendo
de esaformaen lacausal de falta de motivacién suficiente, que agravia al articulo 95 de la Constitucion Provincia. 4. La Camara
de lo Contencioso Administrativo N° 2 denegd la concesion €l recurso de inconstitucionalidad (fs.749/755), accediendo la
impugnante alainstancia extraordinaria por via de queja, cuya admision y ratificacion por esta Corte quedé expresada al tratar la
primeracuestién. 5. Habiéndose cuestionado desde el plano constitucional la sentencia de la Camara, el examen de la causame
convence de que la resolucién impugnada debe ser dejada sin efecto, toda vez que el pronunciamiento ha consagrado una solucion
gue no puede verse como una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias comprobadas de la causa.
Ello asi, por cuanto de lalecturadel fallo atacado en confrontacion con los agravios esgrimidos, surge que dicho pronunciamiento no
satisface adecuadamente el derecho alajurisdiccion que asiste a justiciable, ya que bajo la apariencia de fundamentacion contiene
afirmaciones dogmaticas que resultan insuficientes para sustentar constitucionalmente lo resuelto al no encontrar debido apoyo en
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las constancias de la causa, y principalmente, alaluz del derecho querige el caso.  En ese aspecto, y ami juicio, le asiste razén a
la demandada cuando se agravia que la Camara al condenar ala Provinciaareparar un perjuicio ocasionado por su "actividad licita’
lo hizo sin justificar las condiciones especiales que la doctrinay jurisprudencia consideran necesarias para que se configure una
responsabilidad de esanaturaleza.  Ello es asi, en virtud de que si bien la pretension de la actora -en lo que ahora es de interés- se
orientd al reclamo de laindemnizacion por los dafios y perjuicios originados por el accionar ilegitimo o ilicito de la Provincia
demandada, es decir invocando antijuridicidad, la Camara a resolver descart6 lairregularidad en el inicio del sumario
administrativo, pero sin considerar -y menos analizar- si en el caso, se configuraban |os requisitos exigidos paraque selo
responsabilice al Estado por su actividad licita, condend a pagar las diferencias de haberes entre lo realmente percibido como
maestray el cargo de direccion, desde el 1.6.2006 y hasta el 31.10.2007.  En efecto, €l Tribunal considerd para condenar ala
Provincia de Santa Fe que "la circunstancia de que la apertura del sumario haya estado inicialmente justificada sobre una base
razonable, no constituye un obstaculo insuperable para el reconocimiento posterior de que, una vez comprobada acabadamente la
falta de responsabilidad autoral se reparen unos dafios en la medida en que |os menoscabos se hallen acreditados’.  Agregando que
"si atendemos a un primera etapa corresponde respetar €l gjercicio de la potestad disciplinaria de la administracion que abre y
sustancia un sumario. Pero cuando en la etapa final del procedimiento sobreviene como verdad material la absolutafalta de
responsabilidad disciplinaria, sobreviene €l derecho alareparacion si se acredita que, la aperturay sustanciacion del sumario, le
ocasion0d dafios'.  Frente a esa argumentacion, laimpugnante remarco que dicha responsabilidad requiere la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1) laimputabilidad material del acto aun 6rgano del Estado; 2) la existencia de un dafio cierto; 3) la conexion
causal entre el actoy el dafio hecho al administrado; 4) la necesaria verificacion de un perjuicio especial en el afectado; y, 5) la
ausencia de un deber juridico de soportar un dafio. Y dentro de ese esquema larecurrente le reprocha ala decision judicia que
tuvo por acreditada laimputabilidad material del dafio a un 6rgano del Estado cuando la causa generadora del sumario
administrativo estuvo dada por las declaraciones de Elias plasmadas en |a nota presentada en ocasion de renunciar a cargo de
Directora Reorganizadora de la Escuela N° 1295, donde hace alusiones a irregul aridades supuestamente acaecidas durante su
gestion, en contrataciones y desarrollo de obrasen laescuela.  También entiende, la ahora recurrente, que la sentenciaimpugnada
no analiza si la actora ha sufrido un perjuicio especia o un "sacrificio individual"; como asi tampoco se ha acreditado |a ausencia de
un deber juridico de soportar el dafio por parte de la actora, ya que la sentencia omitié ponderar que "la obligacién legal de soportar
el dafio estéd dada, en el caso de autos, por la situacién de revistay por las responsabilidades de la recurrente, que la colocan en
condicién de tener que someterse a una eventual investigacion cuando ella misma denunciairregularidades’ Y estas cuestiones, a
las que hace referencia la demandada, se hacian en el caso indispensables analizarlas si se tiene en cuenta que ladoctrinade la
responsabilidad estatal por |os dafios derivados de su actividad licita no ha de ser entendida como dirigida ainstituir en este ambito
un régimen de responsabilidad de natural eza objetiva, de conformidad con €l cual bastaria la mera acreditacion de la existencia de
nexo causal suficiente entres la actividad legitima de |os 6rganos estatales y 10s perjuicios -de cualquier orden- que experimentasen
los particulares, para suscitar la obligacion de indemnizarlos (Fallos: 317:1232; 330:2464).  Como asi también que "lalesion de
derechos particulares susceptible de indemnizacion en virtud de la doctrina mencionada no comprende los dafios que sean
consecuencias normales de la actividad licita desarrollada, puesto que las normas que legitiman la actividad estatal productora de
tales dafios importan limitaciones de carécter general a gercicio de todos | os derechos individual es singularmente af ectados por
dicha actividad. Por lo tanto, solo comprende |0s perjuicios que, por constituir consecuencias anormales -vale decir, que van més
allade lo que es razonable admitir en materia de limitaciones al gjercicio de derechos patrimoniales-, significan parad titular del
derecho un verdadero sacrifico desigual, que no tiene la obligacién de tolerar sin la debida compensacion econémica, por imperio de
la garantia consagrada en €l art. 17 de la Constitucion Nacional (Fallos: 308:2626 y 317:1233, entre otros)" (CSIN: "Malma Trading
S.R.L. ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Economiay Obr. y Serv. Pabl. § proceso de conocimiento” sentenciadel 15.5.2014).

Por otro lado, la Camara tampoco se hace cargo de manera fundada del marco normativo que regia el caso. En efecto, €l articulo 22
delaley 10290 establece que "Lainstruccion del sumario no limitara los derechos escal afonarios del docente ni su participacion en
los concursos. L os ascensos que pudieran corresponderle no se harén efectivo hasta laresolucién definitiva'. Y sobre la expresa
disposicion legal sobre lainfluenciadel sumario en los ascensos, €l tribunal, se limit6 a sostener que "la ecuanime solucién de este
especial caso, no aconseja la declaracién de inconstitucionalidad -como la postulada (la actora) a proposito del articulo 22 in fine de
laley 10290- ni soluciones extremas o radicalizadas”, sin dar debido fundamento sobre cudles eran las razones que no ameritaban el
control de constitucionalidad de la norma citada, o que en el caso se hacia necesario, si pararesolver de manera definitiva el
conflicto no laconsideraba.  En definitiva, los sentenciantes no dan fundamentos suficientes en cuanto a porqué, después de
considerar que la actividad de la Administracién demandada eraregular, termind condenando a la misma por las consecuencias
patrimonial es que dicha actividad ocasiond, sin considerar que el articulo 22 de laley 10290 impedia que los ascensos que pudieran
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corresponderle ala docente mientras se instruia el sumario no se debian hacer efectivo hasta laresolucion definitiva. Lo dicho
hasta aqui basta para descalificar el decisorio cuestionado, desde que las deficiencias apuntadas resultan suficientes para evidenciar
gue éste no cumple con la exigencia constitucional de motivacién suficiente e impiden su mantenimiento como acto judicial valido a
los efectos de satisfacer €l derecho alajurisdiccion.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro Dr.
Spuler y el sefior Presidente Dr. Falistocco, expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por € sefior Ministro Dr. Gutiérrez y
votaron enigual sentido. A lamisma cuestion, € sefior Ministro Dr. Netri dijo:  El pronunciamiento impugnado debe ser
anulado: orasi se analiza desde el marco planteado por larecurrente (esto es, laresponsabilidad por acto ilicito del Estado, atento la
comprobacion de lairrazonabilidad en el gercicio de unafacultad del Estado que e produjo un dafio resarcible); ora desde el marco
adoptado por la Camara que, a entender que no hubo vicio en el gercicio de las facultades publicas, considerd que la actuacion
licita de la Administracién generaba igualmente obligacion de resarcir el dafio sufrido por laagente.  Ello esasi en tanto el
achaque de falta de fundamentaci én suficiente que la demandada efecttia contra el fallo en cuestion, no puede, a pesar que se
comparta la solucion reparadora dada al caso, mas que ser acogido.  a. Si sejuzgael pronunciamiento impugnado desde el anbito
de andlisis adoptado por |os Sentenciantes para resolver la causa (esto es, en € marco de la responsabilidad por acto licito del
Estado) corresponde su anulacion en tanto, desde el plano constitucional ostenta carencia de fundamentacion al conceder la
reparacion pretendida por la actorasin justificar el cumplimiento en el caso de las condiciones especiaes que ladoctrinay
jurisprudencia consideran necesarias para que se configure unaresponsabilidad de esa naturaleza.  La acreditacion de tales
condiciones especia es (mencionadas por €l voto que me precede) era condicion ineludible de juridicidad para el dictado de una
sentenciavéliday, sin que pueda achacarse ala actora lafalta de expreso y puntual desarrollo de las mismas, habida cuenta tal
pretension fue encuadrada por ellaen el marco de la responsabilidad de la Administracién por su obrar ilicito -cuestion que trataré
maés adelante-, del andlisis de los autos se desprenden el ementos suficientes como para que € Tribunal (en ese giro adoptado, y en un
uso reprochable del principio del "iuranovit curia") cumpliera con tal exigencia constituciona fundamentando la presencia de los
mencionados requisitos con las constancias obradas.  Esto, especialmente respecto del requisito de "la ausencia de un deber
juridico de soportar un dafio y del sacrificio especial”, aspectos que -en las particulares circunstancias de la causa- surgian
acreditados en atencion al andlisis de larazonabilidad y proporcionalidad requeridos (como condicion de legitimidad en sentido
amplio) en el obrar de la Administracién, lo que en €l 'sub judice’ ha puesto en juego el principio de inocencia alterando
(irrazonablemente) el equilibrio que existe entre los intereses pablicos tutelados por el Estado y los individuales del sujeto al servicio
de éste, ocasionando una restriccion desproporcionada o desmedida de |os derechos que la misma legislacién acuerda a los agentes
(carrera, sueldo, entreotros). Y en estainstancia de revision constitucional del pronunciamiento dictado, en lacual este Tribunal
cuenta con los principales ala vista (actuaciones administrativas y expediente judicial), |os agravios esgrimidos en el remedio
extraordinario local abren el espectro del andlisis sobre el decisorio haciala confrontacion del mismo con las normas'y principios
constitucionales que lo sostienen -0 no- como acto jurisdiccional vélido.  Con lo cual, aunque con consecuencias diversas de las
expresadas por la demandada perdidosa (ahora recurrente), la falta de fundamentacién en el pronunciamiento impugnado se
encuentra comprobada en el caso y vicia el decisorio tornandolo anulable desde esta Optica constitucional.  b. Desde la otra Optica
anunciada (y aun considerando estas argumentaciones vertidas a mayor abundamiento), el fallo sigue siendo anulable en tanto
aparece evidente que €l error de la Camara, al desechar €l planteo de la responsabilidad del Estado por acto ilicito efectuado por la
actoray analizar su pretension de reparacion de los dafios sufridos por ésta en el marco de la responsabilidad por €l legitimo actuar
del mismo, modifica sustancialmente las exigencias que debe cumplir la postul acion de la recurrente incorporando (por €l tipo de
responsabilidad de que se trata) un cimulo de requisitos exigidos para su procedencia poniendo en serio riesgo €l derecho de defensa
delacomparecientey €l éxito desu pretension.  Seitera, laactorareclamé el pago de los dafios y perjuicios que e ocasionara €l
ilegitimo obrar del Estado, al haberle iniciado y sostenido un sumario infundadamente, ocasionandole con ello laimposibilidad de
acceder a cargo que le correspondia, obrando con evidente irrazonabilidad, proporcionalidad y buenafe. Sostuvo que ello torna
ilegitimala actuacion de la Administracion apoyandose -en |o sustancial- en el apartamiento de las normas aplicablesy su
irrazonable interpretacion (arts. 22 y 23 delaley 10290), asi como en la falta de motivacién del acto cuestionado e irrazonabilidad
por falta de relacién entre los medios utilizados y 10os fines perseguidos en confrontacién con lafinalidad publica a cargo dela
demandadayy los perjuicios ocasionados.  Paracomenzar con €l desvio indicado, los Sentenciantes valoran y ponderan la
iniciacion del sumario ala agente de manera insuficiente, concluyendo casi aprioristicamente en que, en tanto la potestad
disciplinariareconocida ala Administracion comprende la posibilidad de iniciar sumarios a sus agentes, €l caso encuadrabaen el
marco de la responsabilidad por acto licito del Estado. Pero en modo alguno extienden el juicio sobre el modo en que dichafacultad
fue gjercida, pasando por alto vicios que transforman la actuacion de la demandada en ilicitay habilitan, en las particulares
circunstancias de la causa, la pretension resarcitoriade ladependiente.  En este punto, es menester memorar que, siendo que
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dentro de la denominada potestad disciplinaria del Estado hay aspectos que se encuentran expresamente regul ados (actividad
reglada) y otros que quedan dentro de las margenes de ponderacion de la discrecionalidad, larevision judicial de los actos
impugnados no se limitaal andlisis confrontativo entre las normas reglamentarias aplicables y la conducta de la demandada, sino que
abarcatambién el examen del cumplimiento de los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad (entre otros), como condicién de
convalidacion de tales actosy el reconocimiento de su legitimidad.  En €l caso particular, €l examen del expediente administrativo
respectivo revela que, por resolucion n® 0352/2005, la sefiora Ministra de Educacion de la Provincia ordend instruir sumario ala
agente (quien habiarenunciado al cargo de Directora durante el cual presentarala conducta por la cual se abri6 lainvestigacion el
17.12.2004, y aceptada 11 dias después y entregada a dia siguiente la documentacion escolar); el 21.8.2007, por disposicién n°
68/2007 se la exime de responsabilidad administrativa en |os hechos imputados durante su desempefio como Directora.  La
Camara dejo sin respuesta una de | as bases fundamental es sobre las que |a actora apoyd su pretensién de reconocimiento de dafios y
perjuicios por €l obrar ilicito del Estado, cual fue, el incumplimiento del articulo 23 de laley aplicable que establecia el plazo de 180
dias -cuyo carécter de perentorio (no ordenatorio) afirma- parala sustanciacion del sumario, andlisis del cual cabia concluir en que
entre lainiciacion del sumario (promovido més de un afio después de la carta de renuncia presentada por |a agente -de la cual
surgirian declaraciones que mativaron lainvestigacion seguida en su contra-) hasta la culminacion del mismo (con €l total deslinde
de responsabilidad de cualquier tipo de lafuncionaria, seitera) transcurrio mas de un afio y ocho meses, sin que la demandada haya
expresado motivo alguno tendente ajustificar dicha demora, ni se advierta, tampoco, que ésta haya obedecido a causa razonable
alguna.  Frente aello, corresponde tener en cuentalo dispuesto por el articulo 23 de laley 10.290, segun el cual "el docente no
podra estar afectado por lainstruccion de un sumario por un plazo mayor a ciento ochenta (180) dias habiles'. Esto es, en el caso la
docente estuvo afectada por lainstruccién del sumario por un plazo superior alos ciento ochenta dias habiles, atento aque la
resolucion excul patoria, se emitieron luego de transcurrido ese lapso; sin que -se insiste- se haya alegado ni se advierta motivo
alguno que permita considerar razonable tal demora. Con lo cual, de conformidad alo que se desprende de las actuaciones que la
misma Céamara analizo, del sumario no se concluy6 sino lafalta de responsabilidad de la agente en cualquier tipo de incumplimiento
funcional y, por el contrario, la acreditacion de la eficienciay eficaciaen el desempefio de sus labores en una actitud de compromiso
éticoy técnico destacable.  Asi, las caracteristicas del sumario que (a decir del Tribunal, tenia derecho ainiciar la
Administracion) en tanto seinici6 casi un afio después -15.12.2005- de |os acontecimientos que se investigaran (araiz de las
expresiones vertidas en su carta de renuncia a cargo de Vicedirectora -17-12-2004-), se proyecté en el tiempo por més de un afio y
ocho meses impidiéndole (por disposicion legal) acceder al cargo para el cual se encontraba escal af onariamente habilitada, no
pueden considerarse validas desde esta Optica constitucional.  En efecto, si en €l gjercicio de sus facultades legales disciplinarias
la Administracion prescinde de la razonabilidad, proporcionalidad y congruencia en larealizacion de las tareas o etapas que
comprende dicha facultad, apartandose de la realizacion del interés publico como presupuesto basico de su accion en cual quier
campo de su actividad, compete al 6rgano judicia asi declararlo teniendo presente para ello quedado que €l gercicio de lafuncion
administrativa, surge de un conjunto de normas o plexo juridico, tales como la Constitucion, las leyes formales, l0s reglamentos
dictados por las autoridades administrativas dentro de los limites de su competencia, y como sostuviera nuestra CSISF "lalegalidad
no se sustenta Uinicamente en laley formal,... pudiendo decirse, entonces, que la Administracion Plblica esta sometida al llamado
"bloque juridico",.... indicandose con ello un concepto mas lato que €l de laley formal simplemente”, conf- A.y S. T. 84, Pég. 418;
0 como también se afirmara’”... se trata (la contencioso administrativa) de unajurisdiccion de "legitimidad” porque solamente se
juzga el acto impugnado desde € punto de vista de su conformidad con €l derecho, lo que no excluye una eventual indagaciony
verificacion de hechos, en cuanto sea necesario para decidir sobre lalegitimidad del acto administrativo...", (entre muchos otros A. y
S.T.89,pé&g.1). El Tribunal, en el decisorio atacado, prescindi6 de tales consideraciones e incurrid en un vicio de entidad
congtitucional a dictar un fallo carente del requerido andlisis de las constancias y de la debida fundamentacion de la decision
adoptada, o que impide que sea convalidado como acto jurisdiccional valido.  Por las razones antes expuestas, corresponde anular
el pronunciamiento impugnado. A lamisma cuestion, el sefior Ministro Dr. Erbetta expreso idénticos fundamentos a los vertidos
por el sefior Ministro Dr. Netri y voté enigual sentido. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra Dra. Gastaldi dijo:  Si bien
propicié a analizar la primera cuestion la declaracion de inadmisibilidad del presente recurso de inconstitucionalidad, atento al
resultado obtenido a tratar la cuestion anterior, debo pronunciarme por la cuestion de laprocedenciadelavia.  Liminarmente,
surge de los antecedentes de la causa que los dafios reclamados por |a actora referian alos perjuicios sufridos a habérsele negado
tomar posesion del cargo directivo que ganara por concurso, invocandose una accion disciplinaria contrala misma. En efecto, la
cuestion tiene origen en que el Ministerio de Educacién dispuso investigar irregularidades administrativas que la misma reclamante
mencionara en su nota de renuncia a otro cargo directivo que gjercia. Y que, en definitiva condujera a que se le achacara "fatade
decoro” einstruyera accion disciplinaria por los términos mismos de su renuncia.  Entablada administrativamente el reclamo de
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los dafios y denegado €l mismo, interpuso recurso contencioso administrativo.  Accion6 invocando ilegitimidad en la denegatoria
y en el obrar alegando que dicho sumario administrativo se prolongd por 20 meses en lugar de los 180 dias que establece €l articulo
23 delaley 10290, y que su iniciacion habia sido total mente infundada acreditando que se la declar6 indemne de todo reproche.
Fundo su pretension indemnizatoria en que la actividad sumarial de la Administracion, en el caso concreto, implico irrazonabilidad,
arbitrariedad eilicitud por diversos motivos, tanto en cuanto ala causal como en el plazo, sustentando que con el sumario sele
impidié tomar efectiva posesion de su nuevo cargo directivo (por ascenso). Al contestar el recurso contencioso administrativo, la
demandada negd los hechos, alegando que no erailegitimalainiciacién sumarial y que, por |o tanto, no habia habido ilicitud alguna
en su instruccién y que el exceso del plazo legal no conduciaalanulidad del tramite.  Tramitadala causay haciendo mérito
prolijoy circunstanciado del intrincado devenir de |las actuaciones administrativas y elementos acompafiados, la Camara hizo lugar a
la pretension de la actoray -en definitiva- juzgé demostrados |os dafios ocasionados y responsabilizé ala Provincia considerando
gue el sumario administrativo en cuestion habia "extraviado" su fundamento inicial. Entendio, en definitiva, que se trataba de una
"legitimidad inicial luego cesante” que generaba obligacion de responder parala demandada (cfr. f. 699v.).  Contradicho
pronunciamiento la Provinciainterpuso recurso de inconstitucionalidad cuestionando al pronunciamiento de incurrir en
incongruencia. En tal sentido, invocd que la demanda se habia sustentado en lailegitimidad en lainiciacion del sumario; pero los
Jueces habian considerado los hechos en el marco de la responsabilidad por acto licito; y, en este punto, insistio también en lalicitud
de su obrar diciendo que €l sumario se habiainiciado parainvestigar las "irregularidades supuestamente acaecidas’ denunciadas por
lapropiaactora (f. 715v.).  Adentrandome liminarmente ala consideracion de la cuestion que la recurrente reprocha -haberse
trastocado la causal de laresponsabilidad- cabe destacar, ante todo, que mas alla de laliteralidad expresiva de la Camara sobre
ciertas formulaciones tedricas cuando refirieraalalicitud sumarial, lo cierto es que tales apreciaciones brindadas por los
Magistrados no pueden desmarcarse del decurso contextualizado y argumental del decisorio.  En efecto, como surge de todos los
antecedentes administrativos y resolucionesy dictamenes ministeriales (que constan en los cuatro cuerpos del expediente principal)
la Provincia compareciente invocaba "necesidad de investigar" -irregularidades en las obras de refacciones-. Por lo cud, la
referenciadel Tribunal acercadelalicitud inicial del obrar, solo adquiere laimplicancia de referir a que pudo ser bieniniciadala
investigacion sumarial y no trasciende con ello de aludir a otra cosa més que a la potestad administrativa propia de los 6rganos de
direccion. Ello asi, pues cabe poner de resalto que luego de tal aseveracion, arenglén seguido, 1os Jueces examinaron la actividad de
lademandada tal como habia acontecido en relacion ala actoray apreciaron contundentemente que el sumario en cuestién habia
"extraviado" su fundamento inicial. Y ental contexto, sin esfuerzo puede colegirse que entendieron que existiailegitimidad en €l
obrar delademandada.  Ental orden de consideraciones, no puede pasar desapercibido que la Camara repasd |os argumentos que
ofrecieron los miembros de la junta examinadora al resolver el sumario disciplinario, transcribiendo aquellas conclusiones que
sefialaban que la docente en su escrito de renuncia demostraba un gesto de honestidad y que debia valorizarse su actuacion como
positivay loable (cfr. f. 698v.).  Asimismo, el Tribunal reparé en que €l perjuicio en laimposibilidad de acceder a cargo tenia
causaen €l sumario iniciado por €l texto de larenuncia, puntualizando -también- que la eximicion de responsabilidad administrativa
no se habia fundado en el beneficio dela duda ni en el agotamiento de los plazos procesales, sino por haberse evidenciado como
"verdad material" del caso que era"absolutamente clara su falta de responsabilidad” disciplinaria (de la agente), agregando que se
encontraba "inequivocamente acreditada’.  Frente a€ello, lo cierto es que -en sustancia- laimpugnante circunscribe sus
cuestionamientos a sostener que existe contradiccion en los fundamentos de la Camara diciendo que la actora reclamé achacando
“ilicitud" y arbitrariedad y se la conden6 alareparacion de los dafios por su "actividad licita". Alegaciones azas insuficientes en el
caso pues no logran desmerecer ni cuestionar el razonamiento sentencial a repasar en concreto la actividad administrativay el
proceso disciplinario. Desde lo cual y en contrario de o que se sustenta por la recurrente, lo cierto es que mas alla de los términos
utilizados por el Tribunal, bien seinfiere que la condena indemnizatoria se fundament6 en razén de que considerd devenidailegitima
laactuacion disciplinariaque perjudicaraalaactora.  Detal forma, los argumentos de la Camara permanecen incolumes frente a
las postulaciones de la recurrente quien se conforma con una interpretacion parcial, descontextualizaday pretendidamente literal de
alguna expresion deslizada en la sentencia, no logrando estructurar un supuesto de arbitrariedad ni desvio normativo en la solucién
de la causa; parapetédndose en literalidades aisladas y recortadas del contexto de la sentenciay en embates al decisorio que no logran
conmover larazonabilidad y justiciadel pronunciamiento.  Ello es asi ya que larecurrente, en fundamentaci én de sus reproches,
insiste en lalicitud de su obrar por las circunstancias de que el sumario hubo deiniciarse para averiguar lasirregularidades (de
obras) puestas en conocimiento por la actora (f. 715). Sin embargo lo cierto es que, a estarse alas constancias de lacausay en
particular de los fundamentos del reclamo administrativo cuya denegatoria sustento la accién contenciosa administrativa, €l sumario
contra Elias fue por los términos que empled a renunciar 1 afio antesy por €l cual seleimputo "falta de decoro” e incumplimiento
de sus deberes y atribuciones como personal educativo (cfr. fs. 307v./308v.).  Recapitulando, de los voluminosos antecedentes, se
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advierte que hubo en primer lugar una investigacion sumarial para averiguar irregularidades de obras, sumario que condujeraauna
accion disciplinaria direccionada tnicamente ala actoray por "falta de decoro” por los términos vertidos en su escrito de renuncia.
En tal marco, sin esfuerzo se advierte que si bien los Magistrados eludieron de calificar directamente de arbitrariala accion
disciplinaria entablada ala actora (el 15.12.05) lo cierto es que resultainocultable que ello esta claramente implicado en el
pensamiento sentencial cuando afirmaron que se imponia como "verdad material" que era"absolutamente claralafaltade
responsabilidad" y que se encontraba "inequivocamente acreditada” (f. 699v.) es decir, entendiendo como extraviado achacar "falta
de decoro" por las expresiones expuestas en lanota de renuncia (del 15.12.04).  Por lo tanto, |o que agqui se resuelve en modo
alguno puede implicar que cuando la Administracion gjerza su potestad disciplinaria mediante lainiciacion y tramitacion del
respectivo proceso sumarial y puedafinalizar sin sancién alguna, se debaindemnizar alos sujetos que estuvieren sometidos a dicho
procedimiento. Como surge de o antes resefiado, la reparacion de |os perjuicios ocasionados por €l gercicio de la mencionada
potestad pueden ser admisibles cuando, como en el caso y segun o antes explicitado, dicho procedimiento sancionatorio, en las
especiales circunstancias del "sub lite" ya sefidladas, seinici6 fuera de un marco deregularidad.  Asi entonces, como se anticipara,
los reproches de laimpugnante carecen de entidad suficiente para refutar 1os fundamentos brindados al hacer lugar ala pretension
indemnizatoria, ya que se limitan a exponer su mero disenso en torno a circunstancias que resultan propias del &mbito reservado de
los jueces ordinarios de la causa. Es que |os agravios desplegados no se compadecen con |os antecedentes ni ponen en crisislas
motivaciones sustentadas por la Camaray omite acreditar que en el caso otra solucion se hubieraimpuesto necesariamente. Y siendo
ello asi, sus cuestionamientos lucen mas bien retoricos y carentes de entidad constitucional.  Voto, pues, por lanegativa. A la
tercera cuestion, el sefior Ministro Dr. Gutiérrez dijo: ~ Atento €l resultado obtenido &l tratar las cuestiones anteriores, corresponde
anular la sentenciarecurrida, y remitir la causaal tribunal de origen afin que por los subrogantes legal es que corresponda sea
nuevamente juzgada de conformidad alo expuesto precedentemente. Con costas (art. 12 ley 7055).  Asfvoto. A lamisma
cuestion, el sefior Ministro Dr. Spuler, el sefior Presidente Dr. Falistocco, |0s sefiores Ministros Dres. Netri y Erbettay la sefiora
Ministra Dra. Gastaldi dijeron que la resolucién que correspondia adoptar erala propuesta por el sefior Presidente Dr. Gutiérrez, y
asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede y de conformidad alo dictaminado por el sefior Procurador
General, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia resolvié: Declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular
la sentenciaimpugnada, con costas alavencida. Disponer laremisién de los autos al tribunal de origen afin que por los subrogantes

legal es que corresponda juzgue nuevamente la causa. Registrarlo y hacerlo saber. Daniel Anibal Erbetta. -
Maria Angélica Gastaldi. - Rafael Francisco Gutiérrez. - Mario Luis Netri. - Eduardo Guillermo Spuler. - Roberto Héctor Falistocco.
014783E
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