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Superintendencia Acordadas De La Corte Suprema Reescal af onamiento

JURISPRUDENCIA Superintendencia. Acordadas de la Corte Suprema.
Reescal afonamiento Se mantiene el rechazo de la demanda que procuraba la no aplicacion alos actores de la acordada 20/12,
y selesrestituyerala categoria de ?Jefe de Despacho de 1ra.?, declarando que se encontraban alcanzados por laley n° 24.018 alos
efectos de su jubilacion. En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de julio de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo los
sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, para conocer respecto
del recurso de apelacién interpuesto en autos. ?Cardozo, Silvialnésy otros ¢/ EN - CSIN - acordada 20/12 - resol. 187/13 §/ proceso
de conocimiento?, contrala sentencia obrante afs. 244/246vta., el Tribunal establecio la siguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjusta
aderecho lasentenciaapelada?  El doctor José Luis Lopez Castifieiradijo:  |. Los Sres. Silvialnés Cardozo, Mirtadel Valle
Moreno, Julio Arnaldo Figueroa, Enrique Dardo Jaramillo, Mario Eduardo Cafiazaresy Flavia Andrea Niemiec Zenarruza,
entablaron demanda contra el Estado Nacional afin deimpugnar la acordada n® 20/12 y laresolucion n° 487/12, ambas de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, solicitando que sean dejadas sin efecto por resultar violatorias del derecho de propiedad. En
definitivarequirieron que no se les aplicarala acordada 20/12, se lesrestituyera la categoria de ?Jefe de Despacho de 1ra.?y se
declarase que se encuentran alcanzados por laley n° 24.018, debiendo, en consecuencia, retenerles los aportes previsionales de
conformidad alo alli previsto (fs. 2/7vta.).  Relataron que mediante el dictado de laresolucion n® 196/06 del Consegjo de la
Magistratura, se dispuso la modificacién de la denominacion del cargo ?Jefe de Despacho? por la de ?Jefe de Despacho de 1ra.?y se
comunico esa decision atodos los tribunales a efectos del descuento del aporte a personal previsto en €l articulo 31 delaley n°
24.018.  Sostuvieron que més de seis afios después, la acordada n® 20/12 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dispuso la
invalidez de laresolucion n® 196/06 del Consejo de la Magistraturay mantuvo |os cargos que integran el escalafon del Poder Judicial
de la Nacion aprobado por la acordada n® 9/05, con las denominaciones alli consignadas.  Precisaron que esa declaracion de
invalidez fue realizada por el Alto Tribunal como un acto administrativo y no dentro de sus funcionesjurisdiccionales.  Resaltaron
gue lo resuelto por la acordada n® 20 no les era oponible. En ese punto enfatizaron lo puesto de relieve por €l Dr. Maqueda en su
disidenciarespecto del tema.  Indicaron que el 13 de diciembre de 2012 interpusieron recurso de reconsideracion ante el Alto
Tribunal, el que fue desestimado mediante el dictado de la resolucidn n°® 487/13 -seglin aclaran afs. 43-, del 12 de abril de 2013.
Entendieron que el encuadramiento dentro del régimen creado por laley n° 24.018 constituia para ellos un derecho adquirido.
Interpretaron que la resolucion dictada por el Consgjo de laMagistratura era valida en virtud de que dicho organismo resultaba
competente para su dictado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 114 de la Constitucion Nacional y de lo dispuesto en el
articulo 7 delaley n°24.937.  Sostuvieron que en virtud de la naturaleza del acto administrativo impugnada resulta procedente la
viaintentada. 1. Lajuezade primerainstanciarechazo la demanday distribuyo las costas por su orden en atencion alas
dificultades de la cuestion (fs. 244/246vta.).  Paraasi decidir, sefial ¢ que la Corte Suprema de Justicia de laNacion dicté la
Acordada n® 20/12, dentro de las facultades que | e eran propias como cabeza del Poder Judicial, de conformidad a articulo 108y
concordantes de la Constitucion Nacional. ~ Asimismo, dijo que €l articulo 114 no conferiaa Consegjo de la Magistratura
facultades expresas para modificar el escalafén aprobado por la acordada n® 9/05 del Méaximo Tribunal.  Recordd que €l Alto
Tribunal ha sostenido reiteradamente que en materia de reestructuraciones funcionales y remuneraciones de los integrantes del Poder
Judicial, las decisiones finales |e conciernen tnicamente a ella (conf. especialmente Acordada 36/04).  En definitiva, concluy6 que
la acordada que declard lainvalidez de la resolucién del Consejo de la Magistratura n® 196/06 resultaba ajustada a derecho por la
incompetenciadel 6rgano queladictd.  Agrego que, deigual manera que lo sostuvo el Alto Tribunal, no resultaban equiparables
las funciones y tareas que deben realizar los Prosecretarios Administrativosy las de los Jefes de Despacho, ya que estos Ultimos no
tienen firma, ni el horario extendido que tienen obligacién de cumplir los primeros.  Sefial 6 que los actores, al momento en que la
Corte Supremadeclaré lainvalidez de laresolucién del Consejo de la Magistratura n® 196/06, solamente gozaban de un derecho en
expectativa a jubilarse conforme a régimen de laley 24.018, pues se encontraban en actividad.  En ese punto, recordé que,
conforme lareiterada jurisprudencia del Alto Tribunal, nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyesy
reglamentaciones, ni alainalterabilidad de ellas. A 1o que agregd que - conforme reiteradamente sostiene la Corte Suprema- laley
gue se debe aplicar alos agentes en materia previsional eslavigente al momento del cese.  111. Disconforme con lo resuelto,
apelaron los actores afs. 247, expresando agravios afs. 251/254, los que fueron contestados por |a parte demandada a fs.
256/261vta.  1V. Los accionantes se agraviaron especificamente de que €l juez a quo sustentara su pronunciamiento sobre la base
de que: (i) ellos solamente gozaban con un derecho en expectativa a jubilarse conforme el régimen previsto en laley n° 24.018; (ii)
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nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de las leyesy las reglamentaciones; y (iii) que en materia previsiona eslaley
vigente al momento del ceselaque se aplicaalosagentes.  Sostuvieron que dicha fundamentacion tergiversaba el alcance del
reclamo efectuado por ellos ya que nunca sefialaron tener un derecho adquirido ajubilarse por laley n® 24.018 tal y como est4
vigente de momento.  En definitiva, indicaron que la discusién pasaba por €l hecho de que el Alto Tribunal sin sustanciacion
alguna, mediante la mencionada acordada n® 20/12, hubiera declarado nulalaresolucion n® 196/06 del Consejo de la Magistratura.
Entendieron que dicho organismo carecia de atribuciones para declarar lanulidad de la resolucién mencionada de lamaneraen la
guelohizo.  Explicaron que el derecho adquirido era mantener la categoria laboral asignada (es decir, detentar el cargo por ellos
desempefiado bajo la denominacién de jefe de despacho de primera), que los colocaria dentro de determinado régimen normativo
mas alla de las modificaciones que este pueda sufrir.  Agregaron que segun €l articulo 114 de la Constitucion Nacional el Consgjo
delaMagistratura era el organismo que teniala atribucion para modificar la denominacion de la categoria laboral. Por lo que
concluyeron que laresolucién n° 196/06 de dicho organismo resultaba validay eficaz para otorgarles la categoria de jefes de
despacho de primera.  Dijeron que la Corte Suprema de Justicia de laNacién, através del dictado de un acto administrativo, no
podia quitarles dicha categoria por formar parte de su patrimonio en sentido amplio; ello teniendo en cuenta las consecuencias
economicas que se derivaban de la modificacidn efectuada como ser que perderian la pertenencia ala Obra Social del Poder Judicial
y los varones también perderian la posibilidad de jubilarse alos sesenta afios. Ello, en definitiva, significaria frustrar importantes
expectativas que consideraban legitimas.  Reiteraron, como ya se menciond, que los agraviaba que no hubiera existido juicio ni
sustanciacion para decidir la competencia o incompetencia de laresolucion del Consgjo de laMagistraturay se decida ello mediante
el dictado deunaacordada.  Sefidlaron que €l juez de primerainstancia no emitio juicio sobre la cuestion tal como fue planteada
enlademanda. V. A fs. 264/265vta. dictamind el sefior Fiscal General, opinando que deberia desestimarse €l planteo de
inconstitucionalidad bajo andlisis, y afs. 267 se dispuso que la causa se encontraba en condiciones de ser resuelta. V1. En primer
término, en cuanto a planteo principal esbozado en la expresion de agravios por los actores, referido aque lanulidad de la
resolucién del Consegjo de la Magistratura n® 196/06 se declar6 ?sin juicio y sin sustanciacién?, cabe destacar que esta Sala, en
numerosas oportunidades, ha expresado que el articulo 277 del Codigo Procesal Civil y Comercial establece como limite el thema
decidendum propuesto por las partes. El principio de congruencia que limit6 la actuacién del a quo en la sentencia de primera
instancia (en lo referido alos planteos de las partes), habra de limitar también a ad quem en la sentencia de segundainstancia. La
inadmisibilidad de las nuevas cuestiones no puede ser modificada ni siquiera por acuerdo de partes puesto que no se trata de una
cuestion disponible (conf. esta Sala, in re: ?Kohn Loncarica, Alfredo Guillermo ¢/Congreso Nacion -Com Adm Bibli - Resol 266/99
97 y 188/00 s’empleo publico?, del 28 de septiembre de 2010, y ?Ponchdn, Jestis Antonio ¢/M° del Interior s/personal militar y Civil
delas FFAA y de Seg.?, del 24 de noviembre de 2009, entre muchos otros).  En efecto, lalimitacion impuesta a tribunal de
alzada por €l articulo 277 del CPCCN es coherente con la naturaleza juridica del recurso de apelacion, en el sentido de que no
importa un nuevo juicio en el cual sea admisible la deduccion de pretensiones u oposiciones gjenas alas que fueron objeto de debate
en lainstancia precedente (conf., SalalV, in re: "Direccion Nacional de Vialidad ¢/ Riasol de Calabrese ¢/ expropiacion”, del 10 de
octubre de 2000, y CNac. en lo Civil, Sala 7F?, en autos: "Los Dominios SA. ¢/ Arangude, Néstor”, del 6 de febrero de 1997).  Es
que, la Alzada constituye un area de revision que, por tal razon, carece de poderes para decidir sobre temas no sometidos a juez
inferior, pues su funcion pristinano esla de falar en primer grado sino la de controlar la decision de los magistrados de jerarquia
inferior, sin perjuicio de lo dispuesto por €l art. 278 respecto alas cuestiones omitidas en aquel grado (conf. Scolarici, Gabriela, en
Highton - Arean; ?Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion -concordado con los codigos provinciales. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial?, Buenos Aires, primera edicion, T° V, editorial Hammurabi, afio 2006, paginas 344 y siguientes). Al ser ello asi,
toda vez que el agravio deducido por los actores en su escrito recursivo de fs. 251/254 exige €l andlisis de cuestiones introducidas
recién en estainstancia, en funcion de lo hasta agui expuesto, entiendo que corresponde desestimar |a apelacion bajo examen.
VII. En segundo término, respecto de |0s restantes planteos efectuados en el memorial de agravios obrante afs. 251/254, es menester
recordar que el articulo 265 del CPCCN establece, en cuanto aqui importa, ciertos recaudos a cumplir por medio de la expresion de
agravios. En tal aspecto, sefiala que debe consistir en una critica concreta, razonaday autosuficiente del pronunciamiento apelado,
gue no se sustituye con una mera discrepancia con €l criterio del juzgador, sino que implica el estudio de sus razonamientos,
demostrando las equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas sobre las cuestiones resueltas. Debe contener €l andlisis serio,
razonado y critico de laresolucion recurriday que seaidéneo para demostrar la errénea aplicacion del derecho o lainjusta
valoracion de las pruebas producidas (conf. esta Sala en autos: ?Musso, Carlos Alberto ¢/ E.N. - M° Defensa s/ Personal Militar y
Civil delasFF.AA.y Seg.?, sent. del 11/07/2013y suscitas).  En este sentido, se hadicho que la expresién de agravios es un acto
de peticion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida, con €l fin de obtener su revocacion o modificacion parcial por
el tribunal y su formale impone claridad expositiva, parafacilitar su estudio (conf. esta Sala, in re: ?Ferndndez Cérdenas, Marialnés
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¢/ Tribunal Fiscal delaNacion &/ Daflosy perjuicios?, considerando X, sent. del 5/12/2013).  Es que 2criticar? es muy distinto a
2disentir?. La critica debe significar un ataque directo y pertinente alafundamentacién, tratando de demostrar |os errores juridicos y
facticos que éste pudiere contener. En cambio, disentir es meramente exponer que no se esté de acuerdo con la sentencia (conf. en
igual sentido, C. Nac. de Apel. enlo Civil, SalaA, inre: ?Z., M. R. ¢/ D. P., J. L. y otros?, del 16/12/05, publicado en LaLey, €l
1°/06/2006).  Trasladadas estas consideraciones al caso sub examine, se advierte que el recurso de los actores no cumple
adecuadamente con los requisitos que laley adjetivaimpone a fin de cuestionar vdlidamente el pronunciamiento de lainstancia
anterior. Puntualmente los agravios referidos a la competencia de la Corte Suprema para declarar lainvalidez de laresolucion
196/06 del Consgjo delaMagistraturay a derecho en expectativa de |os actores, se limitaron areiterar |os argumentos expuestos en
su escrito de demanda, omitiendo refutar €l niicleo de la decision de grado por el cual serechazd lademandaincoada.  Cabe
reiterar sucintamente que en la sentencia de grado se dijo que la Corte Suprema dicté la acordada n® 20/12 dentro de las facultades
gue le son propias como cabeza del Poder Judicial, de conformidad al articulo 108 y concordantes de la Constitucion Nacional -sin
que del articulo 114 surjan facultades expresas para que el Consgjo de la Magistratura modifique el escalafén aprobado por la
acordada n® 9/05 del Alto Tribunal-; como asi también que los actores solamente gozaban un derecho en expectativa ajubilarse
conforme al régimen de laley 24.018, agregando que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de lasleyesy
reglamentaciones, ni alainalterabilidad de ellas, |o que claramente no se limita ala cuestion relativaalajubilacién, sino que
también concierne a las denominaciones que se le dé alas diferentes categorias (vide, especialmente, fs. 246, acapite a) y c), del
Considerando V y Considerando VI).  En definitiva, ami entender, corresponde desestimar €l recurso intentado por |os actores.
VI1I1. A mayor abundamiento, cabe destacar que las funciones de gobierno que le asisten ala Corte Suprema de Justicia de laNacion
sobre el Poder Judicia de laNacion derivan de su condicién de titular de dicho Departamento del Gobierno Federal.  Ello hasido
expresamente establecido por la Constitucion Nacional desde 1853, en la primera disposicion correspondiente ala Seccion Tercera,
gue regulalanaturalezay atribuciones del Poder Judicial (art. 94), y que se mantiene inalterada con lareformaintroducidaalalLey
Fundamental en 1994, en su actual articulo 108 (conf. Acordadas n° 13/99, 1/00, 3/00, 37/00, 18/01, 29/01,30/02, 16/03, 15/04,
36/04 y 42/16, entre muchas otras).  Asimismo y por otro lado, cabe referir que si bien en lareforma del afio 1994 se incorporé
dentro del Poder Judicial a Consejo de la Magistratura -asignandol e potestades en materia de administracién de recursosy ejecucion
del presupuesto (articulo 114, inciso 3°)-, quien gjerce algunas de |as atribuciones reconocidas por la Constitucion Nacional sin
intervencion de la Corte Suprema, segiin se haya dispuesto, el emplazamiento de dicho organismo dentro del Poder cuya titularidad
le corresponde a la Corte Suprema es una manifestacion de voluntad de |os constituyentes de rechazar un gjercicio conjunto o
bicéfalodeaguél. Enesesentido €l Alto Tribunal ha sefialado que |as atribuciones concernientes a las decisiones finales en
materia de restructuraciones funcionales y remuneraciones de los integrantes del Poder Judicial han sido reconocidas por la
Constitucion Nacional dentro de las competencias que le corresponden a aquella (conf. Acordada n® 8/99, 36/04, 42/16, entre otras).

En consecuencia, cabe concluir que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a dictar la acordada n® 20/12 actud dentro de sus
facultades constitucionales, o que torna manifiestamente improcedente el planteo formulado a efecto.  IX. Sin perjuicio delo
hasta aqui expuesto, cabe afadir que en el precedente ?Alsina, Maria Marthay otros ¢/ ANSES ¢/ accidn meramente declarativa?,
del 23 de junio de 2015, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronuncid en una caso sustancialmente andlogo, donde reiteré
la postura asumida en la acordada 20/12, por lacua se declaré lainvalidez de laresolucion 196/06 del Consegjo de laMagistraturay,
consecuentemente, mantuvo los cargos que integran el escalafon del Poder Judicial de la Nacion aprobado por la acordada 9/05, con
las denominaciones ali consignadas.  X. En cuanto alas costas, corresponde distribuirlas en el orden causado en atencién ala
naturaleza de |la cuestion debatiday alas particularidades del caso (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).  Dicha solucion, por lo
demas, coincide con la seguida por el Alto Tribunal en lacausa ?Alsina?, yacitada.  Por lo expuesto, propongo: 1°) rechazar el
recurso interpuesto por los actoresy, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado; y 2°) con costas de Alzadaen €l
orden causado. ASI VOTO.  LaDra MariaClaudia Caputi y el Dr. Luis Maria Méarquez adhieren al voto que antecede.  En
atencién a resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°) rechazar €l recurso interpuesto por los
actoresy, en consecuencia, confirmar €l pronunciamiento de grado; y 2°) con costas de Alzada en el orden causado.  Registrese,
notifiquese y, oportunamente, devuévase. MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUIS
MARIA MARQUEZ 019195E
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