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Superintendencia De Seguros De La Nacion Poder De Policia Compania De
Seguros Control Defectuoso Liquidacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Superintendencia de Seguros de la Nacién. Poder de policia. Compafiia de seguros. Control defectuoso.
Liquidacion Se confirmala sentencia que rechazé |la demanda entablada contra el Estado Nacional por los dafios y perjuicios
gue invoca la accionante como consecuencia del control defectuoso sobre la actividad de la compafiia aseguradora que culminé con
su liquidacion. En Buenos Aires, alos 21 dias del mes de marzo de 2017, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la
Salal dela Céamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en los autos 2L 6pez Ramona Armanda
c/ EN- SSN y otro & dafiosy perjuicios?,  El sefior juez Rodolfo Eduardo Facio dijo:  |. La sefiora Ramona Armanda L épez
promovio demanda contra el Estado Nacional -Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN)- con el objeto de obtener el pago de
$26.309, més sus intereses, por los dafios y perjuicios padecidos como consecuenciadel control defectuoso de esa entidad estatal
sobre la actividad de la compafiia aseguradora ?Sociedad Cooperativa de Seguros Limitada La Unica? que culmind con su
liquidacion. Il. El juez de primerainstancia rechaz6 la demanda, con costas. Para decidir de ese modo, sostuvo que: (i) la
responsabilidad estatal requiere de la acreditacion de los siguientes presupuestos: (a) la existencia de un dafio cierto; (b) larelacion
de causalidad directa entre la conducta estatal impugnaday el dafio cuya reparacion se persigue; y (c) la posibilidad de imputar
juridicamente los dafios @ Estado; (i) Aratandose de una responsabilidad por falta de servicio, configurada por omision, como
ocurre en el caso de autos, el factor de atribucion debe provenir necesariamente de la especia situacion en que se encuentran los
funcionariosy empleados publicos?,  (iii) si el ente estatal no es el generador del perjuicio su conducta solamente puede ser
reprochada cuando ?encontrdndose normativamente obligado a gjecutar una 0 més conductas cuyo oportuno ejercicio podriaimpedir
que se verificarael dafio causado por otro, no diere cumplimiento ala que era adecuada atal fin, incurriendo, asi, en unaomision
antijuridica que determina su deber resarcitorio. De lo contrario, se llegariaa absurdo extremo de convertir a Estado, ampliamente
considerado, en un ente asegurador de todo hecho dafioso que pudiere cometerse?,  (iv) laactoratenialacarga de individualizar y
probar, del modo més concreto, €l gercicio irregular de dicha funcién, sin resultar suficiente lo afirmado en el sentido de que la
pérdida de liquidez y la consiguiente revocacion de la autorizacion para operar en seguros evidencian, por si mismos, un defecto en
laactividad de fiscalizacion del organismo;  (v) en lamedida en que no se probd puntualmente la omision o imprudenciade la
demandada en la adopcién de medidas en el gercicio del poder de policia ?se provoca una automética ruptura del nexo de causalidad
gue impide atribuirle responsabilidad al érgano estatal por tal conductaomisiva?;,  (vi) ?aatribucion de funciones de control
pretende mantener el equilibrio en el mercado de seguros, pero de manera alguna constituye una garantia absoluta de ello; en caso
contrario, € organismo seria siempre responsable de laliquidacion de las compafiias aseguradoras y ese no hasido €l fin pretendido
por € legislador?,  (vii) de las pruebas producidas en autos no se desprende cudl seria la conducta reprochable ala demandada o,
en su caso, laomision negligente en que incurrieron los funcionarios;  (viii) 2del expediente administrativo n° 25787, que tramité
antela SSN y en donde se analizaba |a situacion economica-financiera de la Cooperativa de Seguros Limitada La Unica, y en el
cual, con fecha 12/2/92, por Resolucion N° 21.581 el Organismo de control asumi la liquidacion de aquella, se desprende que
habiéndose constatado un déficit que ascendia ala suma de [australes] 20.711.450.000, por Proveido N° 73362, de fecha 2/9/91, se
le hizo saber ala aseguradora que en el plazo de diez dias debia presentar un plan de regularizacion de su situacion financiera|...]
Posteriormente, se le hizo saber que contaba con idéntico plazo para acreditar ante €l Organismo haber revertido €l déficit financiero
que presentaba al 31/11/91, que ascendia ala suma de [austral es] 49.731.986.000, bajo apercibimiento de ser encuadrada bajo las
previsionesde laLey 20.091 [...] Asimismo, con fecha 6/1/92, por Proveido N° 73.679, se le informo que en el plazo de 30 dias
debia absorber el déficit de cobertura existente [...] asi como adecuar sus inversiones al régimen estatuido por la Resolucién N°©
19.373...] todas ellas bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 58, delalLey 20.091?.  Il1. Que contradicho
pronunciamiento, la parte actora apel 6 (fs. 324) y expresd agravios (fs. 333/356), que fueron contestados (fs. 360/385).  Sefialg, en
resumen, que: (i) larevocacién de la autorizacion parafuncionar y posterior liquidacion de la aseguradora, obedecié auna
administracion irregular que se prolongo durante varios afos, sin que la SSN, en gjercicio de su poder de policia, haya adoptado las
medidas necesarias para evitar o impedir una situacion extremade insolvencia; (i) la pretension resarcitoria tiene su fundamento
legal en lo dispuesto por los articulos 43, 505, 509, 1066, 1074, 1112y 1113 del Cadigo Civil, y en lajurisprudencia que resolvio
que el Estado Nacional tiene obligacién concurrente con la SSN -en su calidad de autoridad de control con facultades exclusivasy
excluyentes sobre el funcionamiento de las aseguradoras-, de indemnizar todo dafio causado alos particulares en razén de su
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actividad;  (iii) laresponsabilidad de los demandados deriva de un acto negativo, que es lafalta de la debida vigilancia o control
debido por la SSN, en infraccion al deber juridico de obrar impuesto por laley 20.091;  (iv) la pretension se sustenta en la manda
constitucional que impone lairrenunciabilidad de la competencia de la SSN, en cuanto que el no gercicio de las funcionesy
potestades publicas que tiene atribuidas por € ordenamiento juridico constituye unairregularidad por la que debe responder; (V)
el dafio sufrido deriva de lainsolvencia de laempresa ?Helvecia? y de la quiebra de la aseguradora, que dejaron impago €l legitimo
crédito que fuera judicialmente reconocido; (Vi) frente alas caracteristicas de |as obligaciones concurrentes, corresponde
adjudicar a ente publicoy al Estado Nacional por la deficiente prestacién del servicio asu cargo, ante la adecuada relacion causal
existente entre la conducta omisivaimputaday el resultado dafioso ocasionado;  (vii) esta probado que la aseguradora ?ya en el
periodo 1987/1988 presentaba un capital de trabajo negativo en el cual las obligaciones a corto plazo eran superiores alos activos a
realizar en el mismo lapso, desarrollandose alo largo de afios un iter de proyeccién negativa que llevé a su cesacion de pagos en €l
mes de marzo de 1990 [...] en septiembre del afio 1991 la Superintendenciala emplazé para que presentara un plan de regularizacion
de su situacion [y] el 6/1/92 dicha entidad requiri6 que absorbiese el déficit de cobertura existente al 30.6.91, para posteriormente el
12.1.92 dictar la Resolucién N°© 21.581 asumiendo laliquidacion de laaseguradora?. V. El fundamento de la pretension radicaen
la verificacion de un supuesto de responsabilidad estatal por omision al haber permitido el funcionamiento de la ?Sociedad
Cooperativa de Seguros Limitada La Unica? en e mercado de seguros, pese a que se hallaba en condiciones de hacerlo,
incumpliendo las obligaciones previstasen laley 20.091.  Enlademanda, la actoraindicd que es acreedora de dicha entidad, a
raiz de la sentencia dictada, €l 30 de abril de 1992, en la causa 7L 0pez Ramona A. ¢/ Empresa de Transporte de Pasgjeros ?Helicia &/
ordinario?, que tramité en el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial, de la Sexta Nominacion de la ciudad
de Santa Fe, que con fecha 15 de octubre de 1999 adquiri6 firmeza, y que condend ala aseguradora, en su calidad de garante,
conjuntamente con su asegurada, a pago de la suma de veinte mil australes alafechadel siniestro, esto es, al 21 de noviembre de
1987.  Destaco, por un lado, que mediante laresolucion 21.580, del 11 de febrero de 1992, la SSN revocd la autorizacion para
funcionar de la citada aseguradora, circunstancia que motivé su disoluciony liquidacion, y, por otro lado, que € 3 de marzo de 1997
la empresa asegurada ?Helvecia? también fue disuelta, segiin surge del Registro Publico de Comercio a cargo del Juzgado de
Primera | nstancia de Distrito Civil y Comercial N° 1 de la ciudad de Rosario, Provinciade SantaFe. Y sefial6 que su acreencia se
convirtié en 2una sentencia ilusoria de imposibl e efectivizacion respecto de las partes condenadas a pagar concurrentemente el
monto indemnizatorio?. V. LaCorte Supremade Justicia de la Nacién, en una extensa linea jurisprudencial, haexigido la
presencia de diversos recaudos para el reconocimiento de la responsabilidad extracontractual del Estado por conductas u omisiones
irregulares: (@) un supuesto de falta de servicio; (b) un dafio cierto y actual; (c) unarelacion de causalidad entre ese dafio y la
conducta u omision dafiosa; y (d) la posibilidad de imputar juridicamente el dafio al Estado (Fallos: 328:2546; 331:1690; 332:2328;
333:1404 y 1623; 334:376 y 1074, entre otros; esta sala, causas ?Escobar Aldao?, ?Ocean Fish?, ?Suazo?, ?Cruz Suiza?y
?Gamarra?, sentencias del 20 de marzo y del 31 de mayo de 2012, del 19 de febreroy 25 de junio de 2013, y del 21 de octubre de
2016, respectivamente).  Asimismo, ha establecido que en supuestos en que se discute la omisién antijuridicaen el gercicio del
poder de policia, solo puede caber responsabilidad a organismo oficial si incumplio el deber legal que le imponia obstar €l evento
lesivo, puesto que una conclusion contrariallevariaal extremo de convertir a Estado en un ente asegurador de todo hecho dafioso
que se cometiera (Fallos: 329:2088; 332:2328 y 335:1939).  VI. La SSN es una entidad autarquica creada por laley 20.091, cuya
mision consiste en el control de todos los entes aseguradores (articulo 64).  Dichaley establece, entre los deberesy las
atribuciones de esa entidad, ?Adoptar las resoluciones necesarias para hacer efectiva lafiscalizacion respecto de cada asegurador,
tomar las medidas'y aplicar las sanciones previstas por ley? (articulo 67, inciso€).  Con esafinalidad prevé que ?puede examinar
todos |os elementos atinentes a las operaciones de | os aseguradores, y en especial requerir la exhibicion general de libros de
comercio y documentacién complementaria, asi como de su correspondencia, hacer compulsas, arqueos y verificaciones? (articulo
68). Asimismo, contempla que ?de |las informaciones periddicas previstas por estaley que los aseguradores deben suministrar, la
Superintendencia puede requerir otras que juzgue necesarias para g ercer sus funciones? (articulo 69).  VII. Enlo que atafie
concretamente ala materiainvolucrada, la Corte Supremaha considerado: (i) que las potestades de control que otorgalaley ala
SSN no imponen el deber de garantizar |las continuidad de |as aseguradoras en el mercado de seguros -prohibiendo su disolucién-, en
tanto que, entre otras disposiciones, los articulos 50, 51y 52 de laley 20.091 prevén laliquidacion de la compafiia aseguradora,
incluso la posibilidad de que sea el propio asegurador quien resuelva voluntariamente su disolucién (articulo 50). (i) que el deber
del Estado de fiscalizar -ya sea examinando todos |os el ementos atinentes a las operaciones de |os aseguradores, adoptando medidas
correctivas o bien sancionando los incumplimientos (articulos 26, 31, 44, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 58, 64, 67, 68, 82 y 86 de la citada
ley)-, no puede ser entendido como una garantia contra la insolvencia de los operadores, porque de ser ello asi traeria aparejado que
los riesgos de la actividad comercial de las aseguradoras se transfirieran a Estado.  (iii) que la competencia que laley 20.091
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acuerda ala SSN, ante el incumplimiento de los entes aseguradores del plan de saneamiento previsto por €l articulo 31, se agotaen
la potestad de revocar la autorizacion para operar en seguros, segun lo prescripto en €l articulo 48, incisosb, dy f.  (iv) que para
atribuir responsabilidad al Estado o0 a sus organismos por ?falta de servicio? no basta con hacer referencia a una secuencia genérica
de hechosy actos sin calificarlos singularmente tanto desde la perspectiva de su idoneidad como factor causal en la produccion de
perjuicios, como en punto a su faltade legitimidad (Fallos: 319:2824 y 335:1939).  VIII. Desde ese enfoque, en su expresion de
agravios, la apelante no da cuenta de ninguna accidn u omision concretamente imputable ala SSN, relativaa cumplimiento de los
deberes establecidos en los articulos 67 a 69 de laley 20.091, con respecto ala ?Sociedad Cooperativa de Seguros LimitadaLa
Unica?.  En efecto, su reproche se basa en sefialar la existencia de irregularidades que habrian ocurrido durante los afios 1987 y
1988, que habrian llevado ala aseguradora a un estado de cesacion de pagos en €l mes de marzo de 1990, y en poner de resalto que
?2recién en septiembre de 1991 |a Superintendencia la emplazé para que presentara un plan de regularizacion de su situacion
financieral[...] y traslos requerimientos incumplidos, recién en fecha 6.1.1992 la Superintendencia requiri6 que absorbiese el déficit
de cobertura existente al 30.6.1991, para posteriormente el 12.2.92 dictar laresolucién N° 21581 asumiendo laliquidacion de la
aseguradora?, sin identificar cuales eran las medidas presuntamente incumplidas por la SSN, toda vez que efectué unasimple
remision alo dispuesto en €l inciso €) del articulo 67 delaley 20.091, que impone ala SSN el deber de ?adoptar las resoluciones
necesarias para hacer efectivala fiscalizacion de cada asegurado? (fs. 354).  En definitiva, no parece razonable pretender que la
responsabilidad general del Estado en orden al gjercicio de poder de policiay alafacultad para adoptar medidas que sean necesarias
para el cumplimiento legal de su deber de fiscalizacion puedan llegar ainvolucrarlo atal extremo en las consecuencias dafiosas que
se produzcan con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa (Fallos: 335:1939). X, Relativamente alas costas de esta
alzada, la circunstancia de que la actora no haya podido hacer efectivo su crédito indemnizatorio reconocido por una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada, pudo haber generado en ellala conviccion de que contaba con un mejor derecho alitigar del
modo en que lo efectud y, por ello, se configura un justificativo para apartarse del principio general de la derrota consagrado en el
codigo procesal.  Por esarazdn, las costas de esta al zada deben ser distribuidas en el orden causado (articulo 68, segunda parte,
del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  En mérito de las razones expuestas, propongo a acuerdo: confirmar la
sentenciarecurriday distribuir las costas en €l orden causado.  Lasefiorajueza Clara Mariado Picoy el sefior juez Carlos
Manuel Grecco adhieren a voto precedente.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, el tribunal
RESUELVE: confirmar la sentencia apeladay distribuir las costas en el orden causado.  El sefior juez Carlos Manuel Grecco
interviene en la presente causa en los términos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco
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