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Suplementos Caracter Remunerativo Recurso De Inconstitucionalidad Queja Por
Denegacion

JURISPRUDENCIA Suplementos. Carécter remunerativo. Recurso de
inconstitucionalidad. Queja por denegacion Se rechaza la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contrala confirmacién de la decisién que hizo lugar parcialmente ala demanda, y declar6 el carécter remunerativo de los
suplementosy €l pago de las diferencias salariales que de dicha declaracién se derivasen. Buenos Aires, 4 de abril de
2017 Vistos: losautosindicados en el epigrafe;  resulta: 1. Llegan las presentes actuaciones a acuerdo del Tribunal
Superior de Justiciaalos fines de resolver €l recurso de queja presentado afs. 92/105 vuelta por |a parte demandada, contrala
denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad. 2. Adriana Cecilia Abril, Pablo Alberto Rivelli, Daniel Enrique Grau, Osvaldo
Hugo Lafit, Daniel Francisco Zejn, Gabriela Algjandra Merelas, David Carlos Serrano, Patricia M énica Salgueiro, Patricia Susana
Pedro, Maria Algjandra Riccio, Maria Teresa Pastorino, Adriana Inés Coronado y Clara Beatriz Gertrudis Musante promovieron
demanda contra el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) tendiente a que se declarase la
inconstitucionalidad de los decretos n° 751/04, n° 547/05 y n° 1294/07 en cuanto establecian el caracter no remunerativo de los
suplementos que otorgaban (rubros 093: material didéactico, 493: material didactico mensual, y 397: materia didactico del
bicentenario); se declarasen estos items como remunerativosy se ordenase el pago de las diferencias salariales resultantes (fs. 2/29
vuelta).  El GCBA contesté demanda (fs. 30/42).  El juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda, declar6 el
carécter remunerativo de los suplementos 093 (material didactico) y 493 (material didactico mensual) y ordend el pago de las
diferencias salariales que de dicha declaracién se derivasen por |0s cinco afios anteriores ala interposicién de la demanda, rechazé la
pretensién acerca de otorgarle caracter bonificable alos rubros solicitadosy fijo los intereses ala tasa establecida en el plenario
Eiben (fs. 44/57 vuelta). 3. Enlo que aqui interesa, el GCBA apel6 la sentencia (fs. 58/65 vuelta) y sus agravios fueron
contestados por la parte actora (fs. 66/70). A suturno, la Salal dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario resolvio declarar desierto el agravio de la demandada que estaba vinculado con el reconocimiento del caracter
remunerativo de los adicional es, rechazar |os restantes agravios y confirmar |a sentencia de grado con costas al GCBA vencido (fs.
72/73 vuelta).  Paraasi decidir, el aquo entendié que la recurrente habia reiterado, en gran medida, |os fundamentos vertidos en
su contestacion de demanda, en cuanto alas razones por las cuales consideraba que |os adicionales en cuestion no revestian caréacter
remunerativo, los cuales habian sido tenidos en cuenta por el juez de primerainstanciaa momento de dictar sentencia, motivo por €l
cual su repeticién en esainstancia no lograba desvirtuar € fallo en crisis. Por otra parte, rechazo |os agravios contra la declaracion
de inconstitucionalidad de los decretos n° 547/05 y n® 1294/07, por considerar que aquélla habia sido consecuenciadirectade la
declaracion de los rubros como remunerativos. Y, finalmente, desestimd las criticas contralaimposicion de costas, por entender que
més alla de no haber prosperado la demanda por latotalidad de lo solicitado, el demandado habia sido sustancialmente vencido en la
causa. 4. Contraestaresoluciéon el GCBA articul 6 recurso de inconstitucionalidad (fs. 74/84), que fue contestado por |0s actores
(fs. 85/87) y denegado por la Camara (fs. 89/90 vuelta), lo que dio lugar alainterposicion del recurso directo referido en el acapite
1. Afs 109/111 vuelta el Fisca General Adjunto propicio el rechazo delaqueja.  Fundamentos:  Lajueza AnaMaria Conde
dijo: 1. El recurso de queja deducido por el GCBA -si bien ha sido interpuesto en legal tiempo y forma- no puede prosperar, toda
vez que los agravios que despliega no logran rebatir los argumentos en que se baso la Camara para denegar €l recurso de
inconstitucionalidad: la ausencia de caso constitucional. 2. A pesar de las citas de diversas disposiciones de jerarquia
constitucional que contiene el remedio intentado, |os planteos propuestos solo traducen una discrepancia con la sentenciade la Salal
de laCamara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.  Para declarar desierto €l agravio respecto del
caracter remunerativo de los suplementos 093 y 493, la Camara sostuvo que ?Aarecurrente, ha reiterado en gran medida los términos
vertidos en su contestacion de demanda en cuanto alas razones por las cuales considera que | os adicionales en cuestion no revisten
el carécter de remunerativos? (fs. 73).  En cuanto alas restantes cuestiones, €l a quo entendié que los argumentos del recurso de
apelacion no rebatieron la decision de primerainstancia, toda vez que: ?adeclaracién de inconstitucionalidad fue consecuencia
directa de la determinacion del carécter de remunerativo de los adicionalesy su fundamento esta constituido por los argumentos que
[levaron a sentenciante a otorgarle tal naturaleza alos suplementos, ademas de haber sido expresamente solicitada por |os actores en
su escrito deinicio? (fs. 73); y que ?el rechazo de algunas pretensiones o la diferencia entre aquello reclamado y o finalmente
reconocido por el juez no modificala circunstancia de que la demandada ha sido sustancialmente vencida? (fs. 73 vuelta).  Contra
estos fundamentos, el GCBA expreso los siguientes agravios:  a) Tildo de arbitraria ala sentencia de la Camara por efectuar una
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interpretacion manifiestamente irrazonable del art. 236 CCAyT. En este sentido, sostuvo que el pronunciamiento recurrido afectaba
sus garantias de defensa en juicio y de debido proceso adjetivo, al declarar desierto un recurso acabadamente fundado. Y considerd
gue se tratd de un pronunciamiento dogmético, de fundamentaci 6n aparente, producto de la sola voluntad de sus emisores,
manifiestamente contrario ala constitucion, y de un rigorismo formal incompatible con un adecuado servicio dejusticia.  b)
Expresd que mal podia sostenerse que sus agravios no desarticularon el andlisis que efectud el Sr. Juez de grado, puesto que la
sentencia de primerainstancia no analiz6 debidamente sus fundamentos (los cuales reiter6 en este recurso). Agregd que el
pronunciamiento de la Camarani siquieraindico cuéles serian los fundamentos esgrimidos por el juzgador paradecidir el carécter
remunerativo de los suplementos reclamados.  ¢) Agregé que debido ala deficiencia argumentativa de la sentencia de grado, se
vio obligado areiterar en su expresion de agravios lo expuesto al contestar demanda. Y que a declarar la desercién del recurso, la
Camara omitié pronunciarse sobre cuestiones oportunamente propuestas a su consideracion.  d) Alegd que laCamara, al declarar
desierto su recurso, 1o privé de su derecho aladoble instancia, afectando asi su derecho de defensa.  €) Finalmente, entendié que
la sentencia cuestionada cercend atribuciones propias del poder administrador. 3. Respecto del agravio que fue declarado desierto
por la Camara, he tenido oportunidad de expedirme recientemente en una causa similar ala presente [?7GCBA & queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Benzaquen, Silviay otros ¢/ GCBA y otros §/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)?,
expte. n° 13126/16, sentenciadel 30/11/2016]. Si bien lasolucion ala cual arribaron las instancias de grado en aquella causa (en la
cual concluyeron en el caracter remunerativo de los tres rubros peticionados) no es exactamente la misma que sostiene la sentencia
cuestionada en autos, considero que los argumentos brindados en dicho precedente -que reproduciré a continuacion- resultan
aplicables a este caso alos fines de demostrar la ausencia de una cuestion constitucional que amerite la procedencia del recurso
articulado.  3.1. Ni en su queja, ni en su recurso de inconstitucionalidad, el GCBA halogrado conectar el agravio que -afirma- le
provoca la sentencia de Camara, con un motivo de impugnacion de caracter constitucional, esto es, con la aplicacion de unanorma
gue lesione una garantia constitucional referida directamente al caso.  Sus agravios se refieren a cuestiones de indole procesal
(tales como laforma en que la Camara interpret6 su recurso de apelacion), que son propias de los jueces de la causa, y serigen por la
normativainfraconstitucional.  Por otra parte, las genéricas menciones a violaciones de garantias como la doble instancia, debido
proceso y su derecho de defensa no son suficientes para conceder €l presente recurso. Como este Tribunal ha dicho con anterioridad,
lareferenciaritual a derechos constitucionales, si no se acredita precisay fundadamente su cercenamiento, esinsuficiente yaque, s
bastara la simple invocacion de un derecho o garantia de raigambre constitucional, este Tribunal se veria convertido, de ordinario, en
tercerainstancia obligada de todos los pronunciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad (cf. este Tribunal inre:
?Carrefour Argentina S.A. ¢ recurso de queja?, expte. n° 131/99, sentencia del 23/02/2000, en Constitucion y Justicia [Fallos del
TS]], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, t. 11, ps. 20y siguientes).  3.2. El fundamento principal mediante el cual el recurrente
pretende presentar un caso constitucional en este estrado se funda en una supuesta imposibilidad de criticar debidamente la sentencia
de grado, debido a unatotal ausencia de fundamentos en el pronunciamiento de primerainstancia. Sin embargo, se observa que e

Sr. Juez de primerainstancia fundo su decision en €l caracter continuo, regular y sostenido del pago de los items establ ecidos bajo
los codigos 093 y 493, para concluir que éstos tenian carécter remunerativo. A juicio de la Camara este argumento no fue
debidamente rebatido por €l recurrente, quien tampoco hace lo propio en estainstancia.  Desde esta perspectiva, més alade su
acierto o error, € decisorio de la Camara no excede € limite de las facultades que le son propias y exhibe fundamentos de orden
procesal que bastan para sustentarlo; y si bien €l recurrente discrepa con lo resuelto, no rebate puntualmente los desarrollos
expresados por €l tribunal a quo ni logra demostrar que el pronunciamiento dela Salal hayaincurrido en arbitrariedad o en un
injustificado rigor formal incompatible con su derecho de defensa. A este respecto, cabe recordar que las cuestiones referidas ala
debida fundamentacion de los recursos de apelacion son de indole procesal, se vinculan con cuestiones de hecho, pruebay derecho
comun propias de los jueces de mérito, que no habilitan, en principio, laadmisién del recurso de inconstitucionalidad. Enigua
sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dejado sentado en numerosos precedentes que: ?Lo atinente a establecer la
insuficiencia de |os escritos de expresion de agravios y la consiguiente desercion del recurso, remite a estudio de una cuestién de
hecho y derecho procesal, propiade los jueces de lacausay gjenaa recurso extraordinario? (cfr. in re: 2Jorge R. Moras Mom v.
Nacion Argentina -Poder Judicial de laNacién-?, sentenciadel 7 de diciembre de 1988, Fallos: 311:2629; ver idéntica doctrina en
Fallos: 314:800; 319:682, 323:1699, entre muchos otros, aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local). 4.
En cuanto alos restantes puntos que fueron objeto de andlisis por parte de la Camara (lainconstitucionalidad de los dtos. n°® 547/05 y
n° 1294/07 y la distribucion de las costas), €l recurrente no expresd agravios en su recurso de inconstitucionalidad. Solamente apunt6
genéricamente que Aa sentencia cuestionada cercena atribuciones propias del poder administrador, imponiéndole limitacionesy
condicionamientos que se sustentan tan solo en el juicio dogmético del Tribunal, conforme el cual reformulalos ingresos de los
agentes administrativosy las obligaciones de la Administracion atendiendo a su solay unilateral voluntad? (fs. 83).  Todavez que
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no se condicen con el tema en debate, dichas manifestaciones resultan improcedentes. 5. En virtud de o expuesto, voto por
rechazar laqueja.  Los jueces José Osvaldo Casas e Inés M. Weinberg dijeron:  Adherimos al voto de nuestra colega, lajueza
AnaMariaConde. Asilovotamos. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo:  Adhiero alasolucion propuesta por lajueza de tramite,
AnaMaria Conde, por las mismas razones expuestas en |os puntos 1y 2 de su voto, alos que me remito en honor ala brevedad.
En consecuencia, voto por rechazar laquejadel GCBA.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Coincido con lajueza de trémite,
laDra. AnaM. Conde, en que corresponde rechazar |a queja presentada por el GCBA. Mas ala de cierta oscuridad en la parte
dispositiva de la sentencia de Camara -en cuanto declara desierto el agravio de la demandada contra el reconocimiento del carécter
remunerativo de los adicionales y rechaza |os demas agravios, pero parece confirmar en su totalidad la sentencia de grado-, lo cierto
es que, en referenciaalos agravios que la Salal decidio declarar desiertos (fs. 72 vuelta/73), la sentencia no es la definitivaa que se
refiere € art. 27 de laley n° 402, atento a que import6 Unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de un recurso -cf.
mutatis mutandi Fallos 35:302, doctrina receptada en mis votos en ?2GCBA & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
?0charédn Marquez, Olimpia Zoilac/ GCBA & amparo (art. 14 CCBA)"?, expte. n° 6024/08, sentenciadel 17 de diciembre de 2008;
?GNC S.A. ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GNC S.A. ¢/ GCBA & impugnacion actos administrativos?,
expte. n° 6039/08, sentencia del 11 de marzo de 2009, ?GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en “Corngjo,
MariaLaurac/ GCBA & amparo (art. 14 CCABA) ?, expte. n° 6610/09, sentenciadel 16 de septiembre de 2009; ?Flambo SA. ¢/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Flambo SA ¢/ GCBA s/ impugnacién actos administrativos?, expte. n°
7964/11, sentenciadel 14 de noviembre de 2011-. Por lo demas, el GCBA recurrente no ha acreditado que la decision de la Camara
en este punto constituya un obstaculo que frustre arbitrariamente la revision que a este Estrado le encomienda el art. 113, inc. 3, de
laCCBA, por laviade eludir € superior de la causalaemision del fallo que ponefin a pleito. Finamente, en cuanto alos demas
puntos analizados por la Camara, el GCBA no presentd agravio alguno, por lo que no corresponde su tratamiento por este Tribunal.
Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, e Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1.
Rechazar la quejainterpuesta por € Gobierno de la Ciudad Autonomade Buenos Aires. 2. Mandar que seregistre, se notifiquey,
oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a los autos principal es.
017649E
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