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%Spensi on De La Prescripcion Art 3986 Del Codigo Civil Art 18 DelLaley 26

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Suspension de la prescripcion. Art. 3986 del Cadigo Civil. Art. 18 delaley 26.589 En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se confirmael pronunciamiento que hace lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por las
accionadas. Buenos Aires, 11 de mayo de2017.- Y VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Contra€el pronunciamiento

defs. 211/212 que hace lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por las accionadas, se alzala parte actoray el Ministerio
Pupilar. Funda agravios la accionante afs. 215 bis/217, los que son contestados afs. 219/220 y fs. 222/2223. A fs. 230/232 sostiene
la Sra. Defensora de Menores el recurso articulado por su par de grado, cuyo traslado no fue contestado.  11.- La actora, sostiene
que la consolidacion del dafio es uno de los elementos que determina el tiempo en que comienza a computarse la prescripcion de la
accion. A partir de ello, sostiene que el computo debe iniciarse desde que el dafio se hizo cierto y determinado paralavictima.
Calificael dafio sufrido como futuro, sobreviniente y continuo, el que no debe quedar al margen de unareparacion.  Por su parte,
€l Ministerio Pupilar sustentalarevocacion del fallo en el art. 3986 del Caodigo Civil, el que establece que ?la prescripcion
liberatoria se suspende, por una solavez, por la constitucion en mora del deudor efectuada en forma auténtica?, suspension que tiene
efecto por un afio, y que se debe adicionar alos 20 dias previstos en € art. 18 de laley 26.589. Luego, la accidn no estaria prescripta.
[11.- Laprescripcion liberatoria es el medio mediante el cual lainaccion del titular de un derecho durante los plazos establ ecidos
por laley, produce la extincion de la accion dirigida a reclamar €l cumplimiento compulsivo de unaobligacion.  Setratade una
institucion de orden publico, que responde a la necesidad social de no mantener pendientes las relaciones juridicas indefinidamente,
poner fin alaindecision de los derechosy consolidar las situaciones creadas por €l transcurso del tiempo, disipando entonces las
incertidumbres (CSIN, 29/8/55, JA 1955-1V-367). A partir de la manifestacion vertida por laactoraafs. 215 vta, infine, y 216,
ler parrafo, en relacion a nuevo ordenamiento de fondo, no resulta ocioso recordar que a caso resulta de aplicacion el Codigo Civil.
Y ello asi, por cuanto alafecha de entrada en vigencia de la nuevaley, los plazos de prescripcion al amparo del Codigo Velezano se
habian cumplido.  Pero ademés, si acriterio de la parte ello no fuera asi, la solucion no variaria de estar alo dispuesto en el ler
parrafo del art. 2537 del Cadigo Civil y Comercial de lanacion, que reza: 2os plazos de prescripcion en curso al momento de la
entrada en vigencia de unanuevaley serigen por laley anterior?, salvo si por esaley se requiere mayor tiempo que el que fijan las
nuevas, |o que en el caso tampoco sucede.  1V.- Dicho esto, en el particular no media controversiaen cuanto al plazo de
prescripcion bienal aplicable conforme lo dispone el art. 4037 del Cédigo Civil, en atencidn a que los actores reclaman los dafios y
perjuicios que dicen sufridos araiz del accidente de transito que habria ocurrido el 6 de diciembre de 2012, cuando se hallaban a
bordo del vehiculo Peugeot 504, en lainterseccion de las calles Gral. Arredondo y Gral. Madariaga.-  Tampoco se encuentra
discutido, que alafecha de lamediacion de hallabavigentelaley 26.589.  Ahora, 1o que si debe encauzarse, eslainterpretacion
queredlizael Ministerio Pupilar en orden ala aplicacion del plazo de suspension previsto en el 3986 del Cadigo Civil. Y esque
justamente, laley mencionada se apartd de su anterior que establecia que Aa mediacidn suspende €l plazo de prescripcion liberatoria
en lostérminosy con los efectos previstos en €l segundo parrafo del art. 3986 del Cadigo Civil...?, disponiendo, €l art. 18 delaley
26.589 que 2a mediacion suspende el plazo de prescripcion y de la caducidad en |os siguientes casos....b) En la mediacion por
sorteo, desde la fecha de adjudicacion del mediador por la autoridad judicial...En todos los casos, €l plazo de prescripciéony de
caducidad se reanudard a partir de los veinte (20) dias contados desde e momento que €l acta de cierre del procedimiento de
mediacién prejudicial obligatoria se encuentre a disposicion delas partes.?.-  Esclaro, entonces, que de haber querido el
legislador seguir asignando a requerimiento de mediacion el efecto de unainterpelacion como la previstaen € art. 3986 del Codigo
Civil, hubiera mantenido la misma redaccion, o que no hizo, con el claro propdsito de acortar los plazos de suspension.-  Luego, a
tenor de lo normado por €l art. 18 de laley 26.589, la mediacion suspende €l curso de la prescripcion desde la fecha de adjudicacion
del mediador por laautoridad judicial (en las mediaciones oficiaes, como es|la presente) y, en todos |os casos, se reanuda a partir de
los veinte (20) dias contados desde el momento que el acta de cierre del procedimiento de mediacion prejudicial obligatoria se
encuentre a disposicion de las partes, 1o que en €l caso ocurrié alos 20 dias de latercera audiencia ocurrida el 27 de octubre de 2014
(ver fs. 10).- V.- Aclarado el punto, restadeterminar el computo de la prescripcion a tenor de los agravios formulados por |a parte
actora, los que se anticipa, no pueden prosperar.  Yasostuvo Mosset lturraspe al comentar un fallo de esta Sala en su antigua
conformacién, que en la prescripcion extintiva, €l plazo o término empieza a contarse, como regla, desde la produccidn del ilicito, a)
salvo cuando el dafio, consecuencia del ilicito, se vuelve cierto en un tiempo posterior, es desde ali, desde que hay perjuicio, que se
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debe contar; b) frente a dafios sucesivos o continuados -como los que invoca la actora- laregla es que deben considerarse como un
dafio unico. Ni los nuevos perjuicios implican una nueva causa generadora de responsabilidad, ni dan lugar a una nueva accion que
pueda prescribir a partir de entonces, ¢) como excepcion, una dafio sobreviniente tiene una prescripcion independiente, aun cuando
se trate de una consecuencia de un ilicito Unico, cuando empleando la debida diligencia, criterio objetivo, no haya sido posible
preverlo o anticiparlo. El quid radicaen las circunstancias del caso y la experiencia de lavida (conf. Mosset Iturraspe, Jorge, ?De
nuevo sobre la prescripcion de los dafios sobrevinientes y de los continuados?, LL 1988-D, 102, comentario al fallo de esta Sala
?Dal Pont, Virginiac/ Moy SA?, del 7-12-1987).- A partir de ello, en casos como el de autos, donde se reclama por dafiosy
perjuicios derivados de un accidente de trénsito, laregla es que el computo de |a prescripcién empieza a contarse desde que sucedié
el hechoilicito fuente de laresponsabilidad. Y es que es a partir de alli, en principio, que el crédito existe y puede ser exigido puesto
gue la prescripcién no corre contra derecho o acciones que aun no han tenido nacimiento ?actioni non natur non praescribuntur?. La
prescripcion es inseparable de la accion y comienza desde que ella existe (conf. Salvat, Raymundo M., ?Tratado de Derecho Civil
Argentino. Obligaciones en general?, p.417).-  Laexcepcion estaria en que se configure un dafio sobreviniente que aun obrando
con la debida diligencia esperable de quien ha sufrido uniilicito, no haya podido ser previsto. Claro que es carga de la parte acreditar
talesextremos.  Enlaespecie, no hay duda que la causa generadora de responsabilidad se produjo a momento del acaecimiento
del hecho. Y es en ese momento, que los actores tomaron conocimiento de que se les habia causado un dafio, bastando para ello
remitirse ala exposicion de los hechos narrados en la demanda, donde se describe de tal magnitud el impacto que resultaimpensable
que no se hayan previsto |os dafios que podrian sobrevenir o €l agravamiento de los padecidos (ver fs. 63 vta. y 64). Ello, seve
reforzado con las fotografias acompafiadas, las que denotan que €l dafio era conocido o al menos conocible paralos actores.  Por
lo demés, en orden alos dafios que prolongan su evolucion temporal mente, extendiendo |0s procesos de agravamiento
indefinidamente, ?dafio continuado?, se ha dicho que el plazo extintivo corre desde que €l dafio futuro se torna cierto y susceptible
de apreciacion pecuniaria, no revistiendo importanciael alongamiento de la dolencia o su agravamiento, por no constituir causa -en
sentido juridico- de los perjuicios producidos (conf. Mariani de Vidal en ?Cadigo Civil y normas complementarias?, dir. Bueres -
Highton, T. 6 B, p. 885y 886, com. art. 4037, ed Hammurabi).  Entonces, de valorar que el hecho dafioso habria ocurrido el 6 de
diciembre de 2012, que el plazo de prescripcion se vio suspendido desde el 11-07-2014 (adjudicacion del mediador, cfr. fs. 10) hasta
20 dias después del cierre ocurrido el 27-10-2014 (cfr. fs. 10), alafechade lainterposicion de la demanda (9 de noviembre de 2015,
cfr. cargo defs. 68 vta.), laaccién se hallaba prescripta. V.- Respecto de las costas, |a Sra. Defensora sefiala que no pueden
alcanzar asu defendida.  Ahorabien, las costas ocasionadas por la actuacion de menores de edad en un proceso siguen la suerte de
laimposicion, visto que no existe razén alguna, tampoco la brindala Sra. Defensora, que justifique apararse del principio objetivo de
laderrotaal haber estado representados, como en €l caso, no sdlo por sus representantes legales sino también por el Ministerio
Pupilar.  Sesiguen lasreglas del mandatoy no las de la obligacién alimentaria, en tanto |os gastos de justicia exceden éstas.-

VII.- En atencion alo expuesto, SE RESUELVE: Confirmar en todo |o que fue objeto de agravios €l pronunciamiento de fs.
211/212, con costas a los recurrentes vencidos (art. 68 y 69 del CPCC). Registrese y notifiquese en los términos de la Acordada
38/13 delaCSIN y a Ministerio Pupilar en su sede. Oportunamente, devuélvase. OMAR LUISDIAZ SOLIMINE  LUIS
ALVAREZ JULIA  JOSE BENITO FAJRE 018243E
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