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Suspension de a Prescripcion del Delito de Homicidio. Exceso de Legitima
Defensa

Se confirma el pronunciamiento que hizo lugar parcialmente ala demanday alaexcepcién de prescripcién respecto del Estado.
Cabe recordar que, a ser la prescripcion un instituto que lleva alaaniquilacion del derecho, su aplicacion e interpretaci dn debe ser
restrictiva, debiéndose optar, en caso de duda, por la subsistencia del derecho (Fallos: 308:581).

El articulo 3.982 bis del Cédigo Civil, introducido por laley 17.711 (B.O. 26/4/1968) de aplicacion a presente caso en virtud de la
fecha de ocurrencia de los hechos debatidos y o previsto por €l art. 7 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion, dispone: si la
victimade un actoilicito hubiere deducido querella criminal contralos responsables del hecho, su gjercicio suspende el término de
prescripcion de la accidn civil, aungue en sede penal no hubiere pedido el resarcimiento de los dafios.

El beneficio de la suspensién no puede ser invocado por las personas, o contra las personas, en perjuicio o abeneficio de las cuales
ella esta establecida, y no por sus cointeresados o contra sus cointeresados (art. 3.981). En este sentido se ha resuelto reiteradamente
que por razones obvias, el Estado Nacional no puede ser sujeto pasivo de una querella penal, pero esta circunstancia no es un 6bice
para que, contraél, se hubiera promovido en tiempo la demanda civil. La prejudicialidad solo presupone que se debe resolver la
causa penal antes de ser dictadalasentenciaen € juicio civil (arts. 1.101 y sigtes., Céd. Civil), més no es un impedimento para que
este proceso civil pueda ser iniciado y seguir su tramite hasta el momento de dictar sentencia (conf. esta Sala, causa 2525/92 del
31/10/96 entre muchas otras).

Fallo completo:

En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de octubre de 2017, reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala | de esta Camara para dictar
sentencia en |os autos mencionados, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, €l Juez Ricardo Victor Guarinoni, dijo:

I. El Magistrado de primerainstancia, en el pronunciamiento de fs. 565/576 hizo lugar parcialmente ala demanda que interpusiera
José Francisco Chaile contraMiguel Angel Gomez y el Estado Nacional -Ministerio de Seguridad de la Nacion- condenando al
primero de los demandados a abonar la suma de pesos PESOS CIENTO CINCUENTA Y SEISMIL CIENTO VEINTE ($156.120),
con mas sus intereses y el 60% de las costas del proceso y haciendo lugar ala excepcién de prescripcidn respecto del Estado.

Para asi decidir tuvo por acreditado que el dia 26 de marzo de 2006 a las 2.20 de la madrugada, el demandado Gémez recibié una
[lamada telefonica del sereno del garaje ubicado en la calle Navarro 3133, de esta Ciudad en la que le requeria tomara intervencion
dado que en la vereda opuesta alas cocheras, se encontraban dos hombres con una moto en actitud sospechosa, proximos alos
rodados que se hallaban estacionados.

Que GOmez, se comunicd telefénicamente con e comando radioel éctrico para pedir refuerzosy salio ala calle munido de su arma
reglamentaria que le fuera asignada en su condicién de cabo primero de la Policia Federal Argentina. Unavez en €l lugar divisd
sobre la vereda a una persona detras de un auto y otra detras de un &rbol quien en vida era el hijo del accionante.

En dichas circunstancias, pese a que Gomez le dio lavoz de alto Chaile, se le abalanz6 atacandolo con un elemento cortante
(destornillador).

Entonces, Gomez reacciond efectuandole un tiro que penetrd en el craneo de Chalile.

En virtud, del trégico suceso, que finalmente concluy6 con la muerte de Walter Augusto Francisco Chaile el 28 de marzo del mismo
afio, laSalalll dela Camara Federal de Casacion Penal, se expidio condenando aMiguel Angel Gémez, por considerarlo autor del
delito de homicidio cometido con exceso en lalegitima defensa, ala pena de cuatro afios de prision.

Puso de relieve la obligatoriedad de tener por ciertos los hechos acreditados en sede penal, pero sin perjuicio ello estimé que la culpa
del propio damnificado tuvo unarelevanciaimportante en el fatidico desenlace, por lo que consideré a demandado Gomez
civilmente responsable en una proporcion del 60 % adecuando a dicha proporcion los montos indemnizatorios.

Para decidir respecto de la excepcion de prescripcion opuesta por el Estado Nacional, puso de relieve que la presentacion del padre
del fallecido como querellante en sede penal contra Gémez, no resultainterruptiva del plazo de prescripcion respecto del Estado
Nacional.

I1. Alza sus quejas la parte actoraafs. 609/616 las que son contestadas a fs. 618/622 por el Estado Nacional.

Obran asimismo apelaciones contra las regulaciones de honorarios las que seran examinadas a finalizar el acuerdo de corresponder.
Las quejas de la actora se refieren alo resuelto respecto de la excepcion de prescripcion manifestando que la querellafue iniciada
contra un Policia Federal y por ende, tratandose de responsabilidad directa del Estado Nacional la suspensién de la prescripcion
resulta extensiva a éste Ultimo. Por Gltimo se agravia de laforma en que fueron impuestas las costas del proceso.

[11. En primer término cabe sefidar que €l tribunal sdlo se ocupara de aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en
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consideraciones innecesarias, pues |0s jueces no estan obligados atratar cada una de las argumentaciones que desarrollan las partes,
sino aquellas que sean conducentes para la solucion del caso (Fallos 262:222; 278:271; 291:390; 308:584 y 331:2077). Siendo que
ademas, los jueces no estén obligados a seguir alas partes en cada una de sus argumentaciones, limitandose a expresar en tales
casos, las razones de hecho y pruebay de derecho que estimen conducentes para la correcta composicién del conflicto, metodol ogia
gue la Corte Suprema de Justicia ha calificado de razonable (doctrina de Fallos: 278:271; 291:390; 294:466 entre otros) y que, en
materia de seleccion y valoracién de la prueba tiene especifico sustento normativo en el art. 386, segunda parte, Cédigo Procesal
(confr. esta Camara, Salal, causa N° 4941/04 del 24/05/07; Sala |l causas N° 748/02 del 02/07/08; entre otras).

Cabe recordar que, a ser la prescripcion un instituto que lleva alaaniquilacion del derecho, su aplicacion e interpretaci én debe ser
restrictiva, debiéndose optar, en caso de duda, por la subsistencia del derecho (Fallos: 308:581).

El articulo 3.982 bis del Cédigo Civil, introducido por laley 17.711 (B.O. 26/4/1968) de aplicacion a presente caso en virtud de la
fecha de ocurrencia de los hechos debatidos y o previsto por €l art. 7 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion, dispone: si la
victimade un actoilicito hubiere deducido querella criminal contralos responsables del hecho, su gjercicio suspende el término de
prescripcion de la accion civil, aunque en sede penal no hubiere pedido €l resarcimiento de |os dafios.

El beneficio de la suspension no puede ser invocado por las personas, o contra las personas, en perjuicio o a beneficio de las cuales
ella esta establecida, y no por sus cointeresados o contra sus cointeresados (art. 3.981). En este sentido se ha resuelto reiteradamente
que por razones obvias, el Estado Nacional no puede ser sujeto pasivo de una querella penal, pero esta circunstancia no es un 6bice
para que, contra él, se hubiera promovido en tiempo la demanda civil. La prejudicialidad solo presupone que se debe resolver la
causa penal antes de ser dictadalasentenciaen € juicio civil (arts. 1.101 y sigtes., Céd. Civil), més no es un impedimento para que
este proceso civil pueda ser iniciado y seguir su tramite hasta el momento de dictar sentencia (conf. esta Sala, causa 2525/92 del
31/10/96 entre muchas otras).

Si bien es cierto que en determinadas circunstancias, puede ser necesariala pruebaen el proceso penal para discernir respecto de la
procedencia de laaccion civil en cuyo caso podria admitirse la excepcionalidad de la interposicion de la demanda en forma
posterior, (conf. esta Sala causa 8439/93 "Maguia Gomez de Lascano C/ Gobierno Naciona Ministerio del Interior &/ Dafiosy
Perjuicios" del 2/3/99) dicha circunstancia no se advierte en la especiey siquiera fue invocada por la quejosa.

Se agravia ademas la actora de laforma en que fueron impuestas las costas del proceso, en este sentido creo pertinente recordar que
el articulo 68 del Codigo Procesal facultaa Magistrado interviniente de eximir total o parcialmente de la responsabilidad del pago
delas costas al litigante vencido siempre que encontrare mérito para ello, en el caso se aplicd la condena en costas en lamisma
proporcion en laque se estimé el grado de responsabilidad del demando (60%) aspecto que ha sido consentido por la actora, por 1o
tanto por aplicacion del principio I6gico de que lo accesorio sigue la suerte del principal, no encuentro mérito para apartarme de lo
decidido en este aspecto.

Por o expuesto propondré al acuerdo la confirmacidn de la sentencia de grado en todo |o que ha sido materia de agravios.

Sin perjuicio de lo expuesto y laforma en que se decide, teniendo en cuenta que la accionante pudo creerse con derecho a mantener
el planteo en laformaen que lo hizo, considero que las costas de esta instancia deben ser soportadas en el orden causado (art. 63
segunda parte del CPCC).

Voto en consecuencia por la confirmacion de la sentencia de fs. 565/576 en todo o que fuera materia de agravios, imponiendo las
costas de estainstancia en el orden causado (art. 68 del C.P. C.C.N.).

Los doctores Francisco de las Carreras y Maria Susana Najurieta adhieren a voto que antecede.

En mérito de lo deliberado, y de las conclusiones del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: Confirmar la sentencia de
primerainstancia en todo lo que fuera materia de agravios, con costas de esta instancia en €l orden causado.

Diferir el tratamiento de las apelaciones introducidas respecto alas regulaciones de honorarios para el momento en que se encuentre
firme laliquidacion definitiva.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Maria Susana Najurieta

Ricardo Victor Guarinoni

Francisco de las Carreras

021743E
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