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Suspension Del Juicio A Prueba Falsedad | deologica Falsificacion De Documento
Privado Estafa En Grado De Tentativa

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Falsedad ideol6gica. Falsificacion de
documento privado. Estafa en grado de tentativa En el marco de una causa por estafa, se deniega el recurso de casacion
interpuesto contra la denegatoria de la suspension del juicio a prueba con fundamento en lairrazonabilidad de |os respectivos
ofrecimientos de reparacion del dafio, pues el ofrecimiento de una suma simbdlica es incompatible con los ingresos declarados como
percibidos por |os imputados. En la Ciudad de Buenos Aires, alos un dias del mes de junio de dos mil diecisiete,
reunidos los integrantes de la Sala Primera de la Camara Nacional de Casacion Penal, doctores Mariano Hernan Borinsky, Ana
Maria Figueroay Liliana Elena Catucci, bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por |a Secretaria de Camara,
doctora Maria Algjandra ;Méndez, con el objeto de dictar sentencia en la causan® FSM 990/2011/TO1/CFC1 caratulada"M., M. R;;
P., M. B.; T., J. R. srecurso de casacion"”, con laintervencion del representante del Ministerio Pablico ante esta Camara, Dr. Javier
Augusto De Luca, del letrado defensor de M. y P., Dr. Juan Carlos Palacios y de las Dras. Alicia Charavalloti, y Susana Spada en
representacion de las querellantes, Catalina Mary Carmen Arnold y Constanza Pefiofiori, respectivamente.  Efectuado €l sorteo
para que | os sefiores jueces emitan su voto, resulto que debia observarse el orden siguiente: Catucci, Borinsky, Figueroa. Y
VISTOSY CONSIDERANDO: Lasefiorajuez doctora Liliana Elena Catucci, dijo:  PRIMERO:  Quellegael expediente a
conocimiento de esta Sala en virtud del recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de M. B. P.y M. R. M. afs.
1502/1506 vta., contralaresolucion del Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 5 de San Martin, Provincia de Bs. As, que rechazd
los pedidos de suspension del juicio a pruebaformuladospor M. R. M., M. B.P.y J R. T..  Laimpugnacion fue concedidaafs.
1508/vta. y mantenidaafs. 1519. Puestos los autos en Secretaria en los términos de los articul os 465, cuarto parrafo y 466 del
Cadigo Procesal Pena de laNacion, las partes no se presentaron a mejorar fundamentosy, celebrada la audiencia prevista por el
articulo 468 del mismo texto, ocasion en la cual la defensa presentd breves notas (fs. 1530/1532), el expediente quedd en
condiciones de ser resuelto.  SEGUNDO: L a defensa sustenté laimpugnacién en |os motivos previstos en el articulo 456 de
nuestro ordenamiento de rito, por falta de fundamentacion y arbitrariedad del pronunciamiento. En prietasintesis, consider6 que
el rechazo de la suspension del juicio a prueba se basd en afirmaciones dogmaticas, sin sustento en los hechosy las pruebas
acopladas a expediente. Puso derelieve, que la decision excedié el marco féctico establecido en el requerimiento de elevacion a
juicio, lo que configuré unaviolacién al principio de congruencia.  Que en tales condiciones, la resolucién no puede ser calificada
como acto jurisdiccional valido en los términos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  Solicitd que se
haga lugar al recurso de casacion, que se case el pronunciamiento recurrido y se conceda la suspension del juicio a prueba a sus
asistidos por encontrarse reunidas las condiciones establecidas en el articulo 76 bisdel Cadigo Penal y, en subsidio, que se declare la
nulidad de laresolucion, se aparte al tribunal federal del conocimiento de lacausa, y selaremitaal tribuna que deberd dictar una
nuevadecision. TERCERO:  |.- A fin de abordar |os agravios traidos por ladefensa, es prioritario efectuar unaresefiade las
constancias del expediente. @) En ese menester, y como punto de partida, cabe tener presente que conforme el requerimiento de
elevacion ajuicio obrante afs. 1130/1192 seimputé aJ. R. T., M. B. P.y M. R. M. "...con los alcances que |a presente etapa
procesal requiere, que €l 15 de febrero de 2005...Ie hicieron insertar a la escribana Constanza Pefiofiori declaraciones falsas en la
actuacion notarial (protocolo) CAA8354030/033. En esa oportunidad, T. se presentd en la escribania situada en lalocalidad de San
Isidro, junto a dos personas alin no identificadas, quienes utilizando documentos de identidad falsificados, se hicieron pasar por
Andrés Javier Romero y CatalinaMary Carmen Arnold Saavedra, y extendieron por medio de ese acto un poder general amplio de
administracion y disposicion, respecto de quien se identificd como Daniel Carlos Saiz, Ademés de ello, fasificaron el timbrado del
Banco de la Provincia de Buenos Aires que luce en €l boleto de compraventafechado el 18 de marzo de 2005, ese boleto y la carta
de pago, todo ello con el objetivo final y comun de inscribir en cabeza de P. y M. mediando ardid o engafio, €l inmueble sito en la
Unidad Funcional nro. ... del Country Miraflores, que se sitliaen lalocalidad de Tortuguitas, provincia de Buenos Aires (Ruta 8 km.
36,5) ante el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires, €l cual se encontraba registrado a nombre de
Andrés Javier Romero y CatalinaMary Carmen Arnold Saavedra, empero por convenio de divorcio vincular del matrimonio le
perteneciaaestadltima.". "Con este ardid intentaron aparentar la venta del inmueble propiedad de Arnold Saavedra, como si ésta
la hubiese vendido a P. y M. para luego inscribirla a nombre de estos en claro perjuicio de la propietaria, maniobra que se vio
frustrada, cuando las notarias Gnecco y Pefiofiori detectaron el caracter fraudulento delamisma.”.  "En orden alasignificacion
juridicade los sucesos endilgados, M. R. M., M. B. P. y J. R. T., deberan responder como coautores penal mente responsables de los
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delitos de falsedad ideol dgica, falsificacion de documento privado y estafa en grado de tentativa, en concurso ideal (cfr. arts. 42, 54,
288 inciso 2°, 292y 293 del Cadigo penal delaNacion).  b) Efectuadala audiencia previstaen el articulo 293 del Codigo
Procesal Penal delaNacion, el Sr. Fiscal General se opuso ala suspension del juicio a prueba solicitadapor J. R. T.y se expidi6
favorablemente respecto de la pedidapor M. B. P. y M. R. M.. Por su parte, las querellantes no aceptaron la reparacion ofrecida por
losimputados.  ¢) Que cabe poner de manifiesto que el Tribunal, en lo que aqui concierne, consideré que "...-mas aladelo
dictaminado por €l fiscal general- corresponde rechazar |as solicitudes de suspensién del juicio a prueba de los encausados habida
cuenta lairrazonabilidad de |os respectivos of recimientos de reparacion del dafio (art. 76 bis tercer parrafo del C.P.).  Estimd, en
ese sentido, que existié un perjuicio concreto parala propietaria del inmueble:, CatalinaMary Carmen Arnold Saavedra, pues"...con
base en los hechos imputados puede afirmarse que mediante la utilizacién del boleto de compraventa, fechado el 18 de marzo de
2005, y del resto de la documentacion cuestionada, M., P.y T., en lamedida de sus respectivas participaciones, han privado ala
propietaria no solo de un eventual uso y disposicion del inmueble sino también, y de modo concreto, de su usufructo.”.

"Adviértase que, siempre seguin la hipétesis fiscal ala que en esta etapa debemos atenernos, tal utilizacion les permitié alos dos
primeros invocar lafalsa condicién de adquirentes del mismo en reemplazo de la de inquilinos que hasta el momento revestian,
continuando asi en su posesion pero yasin pago de alquiler alguno hastael diadelafecha"  "Asi se desprende de laclausula
cuarta de dicho documento en la cual se consigna que la parte compradora " se encuentra en plena, piblicay pacifica ocupacion del
bien inmueble”, y de la carta de pago fechada el 4 de mayo de 2005 por la cual se cancela el saldo del precio de venta pactado, en la
gue se mencionaque "M. B. P. se encuentraen posesion del inmueble de referencia’ { ver fs. 81/2 y 83). A su vez surge dela
declaracion testimonia prestada por Huber Héctor Sanchez, persona encargada de recibir los pagos de los aquileres por parte de M.
y P., que desde julio de 2005 los nombrados dejaron de cumplir con dicha obligacion (ver fs. 167/72).".  [...] "Enorden a
cuantificar estimativamente dicho perjuicio, tenemos en cuenta el monto de los embargos decretados respecto de los encausados a
momento de ser procesados -$ 200.000 en cada caso- como asi también el precio de lalocacion de un inmueble de las caracteristicas
seflaladas desde la fecha de [os hechos -afio 2005- ala actualidad (ver copia del contrato de locacion agregadaafs. 18/20".  "De
ahi que los ofrecimientosde M., P. y T. de hacerse cargo del dafio que habrian ocasionado en la medida de sus posibilidades no
resulten razonables, teniendo en cuenta que en el marco de la audiencia celebrada en los términos del art. 293 del C.P.P.N.
declararon ingresos mensual es que ascendian a $ 70.000, $ 250.000 y $ 50.000 respectivamente. La exiguidad de las sumas ofrecidas
por los imputados dista de |as reales posibilidades materiales de reparar €l dafio y denota la ausencia de toda voluntad resarcitoria, en
franca contraposicion, por cierto, con unade las finalidades del proceso penal a prueba, cual eslade brindar proteccion alavictima
através de lareparacion de los dafios que los delitos imputados le causaron.”.  11.- Que en este contexto de andlisis, considero que
€l recurso de casacion interpuesto no puede ser admitido.  En lo que respecta a la reparacion econémicadel dafio ocasionado, es
menester sefialar que, el parrafo tercero del art. 76 bisdel C.P., impone a imputado la carga de ofrecer hacerse cargo de la
reparacion del dafio en lamedidadelo posible.  Lareparacion econdmica establecida por ley bajo las reglas de suspension de
juicio a prueba no debe ser entendida bajo |os lineamientos de laindemnizacion imprevista por €l art. 29 del Codigo de fondo, sino
como un simple ofrecimiento de reparar en lamedida de lo posible, que debe ser razonable. Conforme ello € art. 76 bis del Cédigo
Penal establece "El juez decidira sobre larazonabilidad del ofrecimiento en resolucion fundada' (cfr. causan® 15.363, "Fernandez,
Marcelo Manuel s/recurso de casacion”, reg. n° 847, del 18 de junio de 2012, delaSalalll de este Cuerpo).  Tal resulta, en €
caso, €l impedimento al otorgamiento de la probation, frente a ofrecimiento dela"...sumasimbdlica de $ 2.500 cada uno..." (cfr. fs.
1493/1494) como reparacion del dafio, incompatible con los ingresos declarados como percibidos por M.y P. (de$ 70.000y $
250.000 mensuales, respectivamente) y alejada de todo criterio de razonabilidad emanado delaley. A todo lo cua se suma, que
la descripcion efectuada en el requerimiento de elevacion ajuicio pone de relieve una maniobra delictual de connotaciones de
particular gravedad, vulneradora de mas de un bien juridico y perpetrada por una pluralidad de participes, uno de ellos alin no
habido, que, en tales condiciones desentona con las finalidades que inspiran €l instituto previsto en laley n° 24.316, de evitar la
imposicién innecesaria de penas a personas que, habiendo cometido delitos de escasa gravedad -que no es del autos- se sometan a
los requisitos previstos en dicha norma (cfr. mi voto en el Acuerdo N° 1/99 en plenario N° 5, autoconvocatoria en causa N° 1403 de
laSalalll, "KOSUTA, TeresaR. s/recurso de casacion”. 17 de agosto de 1999.".  De acuerdo alo expuesto, voto por €l rechazo
del recurso de casacion articulado por ladefensa, con costas.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky, dijo:  Que
coincido con mi distinguida colega preopinante, doctora Liliana E. Catucci, en que los ofrecimientos de reparaci6n efectuadas en
autos distan de ser razonables ante la situacion patrimonial de M. B. P. y M. R. M. y, fundamentalmente, evidencian la ausencia de
unavoluntad superadoradel conflicto por parte de los nombrados (cfr. en o pertinente, C.F.C.P., SalalV, causa CCC
12913/2006/TOL/1/CFC1, "Herrero, Rodolfo Juan y Mondejar, Hernan Adolfo s/recurso de casacion”, reg. n° 1278/15, rta. el
30/06/15).  Dealli que comparto sustancial mente los fundamentos expuestos en tal sentido por mi distinguida colega preopinante,
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doctora Liliana E. Catucci, y emito mi voto en idéntico sentido.  La sefiora jueza doctora AnaMaria Figueroadijo:  Que
adhiero ala solucion propuesta por lajueza que lidera el Acuerdo, que cuenta con la adhesion del doctor Borinsky. A lo expuesto,
solo habré de agregar algunas consideraciones sobre la cuestion referida a ofrecimiento de reparacion del dafio en el marco dela
solicitud de suspension del juicio aprueba.  Refiere €l art. 76 bis del Codigo Penal que "[a]l presentar la solicitud, el imputado
deberd ofrecer hacerse cargo de la reparacion del dafio en lamedida de lo posible, sin que ello implique confesion ni reconocimiento
de laresponsabilidad civil correspondiente. El juez decidira sobre larazonabilidad del ofrecimiento en resolucién fundada. La parte
damnificada podra aceptar o no lareparacién ofrecida, y en este Gltimo caso, si larealizacién del juicio se suspendiere, tendra
habilitadala accion civil correspondiente...” (el destacado me corresponde).  Lanorma establece que el imputado debera of recer
hacerse cargo de lareparacion del dafio en lamedida de lo posible. Esto significa que larazonabilidad de la reparacion ofrecida
apunta a su proporcionalidad y adecuacion con respecto a dafio sufrido por ladamnificada del hecho imputado y, alavez, alas
posibilidades econdmicas readles del encausado.  Del andlisis del decisorio impugnado surge que los magistrados arribaron ala
conclusién de lairrazonabilidad del ofrecimiento realizado por los recurrentes, a partir del andlisis de sus circunstancias econémicas
y sus condiciones materiales de vida, alaluz del hecho que se le atribuye y de la magnitud del dafio que habrian ocasionado,
conforme alega la damnificaday de acuerdo surge de las constancias obrantes en autos.  He afirmado en el precedente "Ortiz,
Rubén Humberto s/recurso de casacion” (causa n® 205/2013, reg. n° 21.390, rta. el 10/07/2013) que"...la no aceptacion de la victima
de lareparacion ofrecida por el imputado, no constituye ébice parala concesion de la suspension del juicio a prueba. En efecto, €
art. 76 bis CP degjareservadalavia de laaccion civil para aquélla, en caso de que aquéllano aceptaralareparacion ofreciday la
suspension del juicio a prueba fuere igualmente dispuesta por € Tribunal...".  Sin perjuicio de todo €llo, sefialé también en esa
oportunidad que "[IJa voluntad del imputado de superar €l conflicto a partir del ofrecimiento de reparacion del dafio en la medida de
lo posible, ha de ser consecuencia: de la ponderacion del dafio causado por la conducta que se le atribuye -en la medida en que se ha
determinado en base a parametros objetivos en el expediente- y de la capacidad econdmica de aquél...?, circunstancias que fueron
valoradas en el presente caso por el Tribunal Oral.  En este sentido, sefidla Vitale que una de las finalidades que persigue el
instituto de la suspensién del juicio a prueba es lade [ b]rindar alguna proteccion alavictimaatravés de lareparacion de |os dafios
que el delito investigado |e hubiera causado (siempre que pudiera demostrarse la produccion de un real perjuicio aterceros, cuya
comprobacion es uno de los presupuestos de la intervencion penal, y siempre que lavictima la aceptara). Este objetivo podra ser
perseguido siempre que el imputado tenga reales posibilidades de brindar tal compensacion, pueslaley exige lareparacion del dafio
?en lamedida de lo posible, precisamente como un modo de evitar exigencias de imposible cumplimiento (lo que también es
consecuencia del principio de igualdad ante laley)" (Vitale, Gustavo en Baigun-Zaffaroni; Cédigo Penal y normas complementarias.
Andlisisdoctrina y jurisprudencial; Bs. As,; Hammurabi; 2007; p. 448y sgte.).  Entiendo que en €l caso traido a control
jurisdiccional de esta Camara, los imputados no han conseguido demostrar unareal voluntad de superacion del conflicto, pueslos
ofrecimientos econdmicos efectuados no constituyen un intento serio de reparar ala damnificada en vista de los hechos que se les
imputan, en atencidn a perjuicio patrimonia que se habria ocasionado alavictimay ala situacion personal y patrimonial de los
encausados, todo ello sustentado en las normas que rigen €l instituto, aplicadas de modo acorde con el andlisis armonico de la
normativa convencional y constitucional, por lo que aquélla configura un acto procesal valido que impedia el otorgamiento dela
suspension del juicio a prueba. Por todo o expuesto, en € pronunciamiento criticado se ha efectuado una correcta aplicacion del
art. 76 bisdel C.P. y cuenta con los fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su descalificacion como
acto jurisdiccional vélido (Fallos: 293:294; 299:226; 303:449; 303:888, entre otros).  En consecuencia, voto por el rechazo del
recurso de casacion deducido, con costas.  Tal esmi voto.  En virtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:
RECHAZAR el recurso de casacion articulado por ladefensade M. R. M.y M. B. P.,, CON COSTAS (arts. 123, 404 inc. 2°, 456,
470, 471 acontrario sensu, 530 y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Secretaria de Comunicacion 'y
Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada n® 42/2015) y remitase al Tribunal de procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota de envio. Dra. ANA MARIA FIGUEROA  LILIANA E. CATUCCI MARIANO
H.BORINSKY Antemi: MARIA ALEJANDRA MENDEZ SECRETARIA DE CAMARA
022690E
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