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Sustraccion De Materia Litigiosa Apartamiento De Magistrado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Sustraccion de materia litigiosa. Apartamiento de magistrado Se declara que ha operado la

sustraccién de materia litigiosa disipandose | os agravios oportunamente planteados ante esta Sede. En la ciudad de Santa
Fe, alos veintitrés dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe doctores Maria Angélica Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y
Eduardo Guillermo Spuler y el sefior Juez de Camara doctor Roberto Oscar Reyes, con la presidencia de su titular doctor Daniel
Anibal Erbetta, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "CARDINI, GUILLERMO RUBEN -RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'CARDINI, GUILLERMO S ASOCIACION ILICITA Y OTROS -(CUIJN°
21-07000346-2) SOBRE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA ADMITIDA)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®
21-00511023-5). Se resolvi6 someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?
SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron
los votos en el orden en que realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores: Erbetta, Gastaldi, Netri, Gutiérrez, Spuler y Reyes.
A laprimera cuestion, el sefior Presidente doctor Erbettadijo: 1. Sucintamente el caso:  1.1. Por decision 88, del 26 de febrero
de 2016, el Juez del Colegio de Camara de Apelaciones en lo Penal dela Circunscripcion Judicial N° 2 de Santa Fe, doctor Carbone,
rechazo la recusacion planteada por la defensa del imputado Cardini de los Jueces Edgardo Fertitta, Julio Kesuani y José Luis
Mascali, aclarando que evaluaria sélo el pedido en relacion al primero de los nombrados -porque al ser €l Unico competente en la
presente causa era el Unico que podia ser recusado- (fs. 2/3, Expte. C.S.J. CUIJ N° 21-00510595-9).  1.2. Contradicha resolucién,
ladefensa del justiciable interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 5/23v., Expte. C.S.J. CUIJN° 21-00510595-9).  Sostuvo,
al fundar laadmisibilidad de la viaintentada, que el pronunciamiento impugnado genera un gravamen irreparable, considerando que
mantener al Juez recusado implica que tenga a cargo el tramite del juicio y dictado de la sentencia cuando -a su entender- ha perdido
"...laminima confianzaen lo que hace asu imparciaidad..." y que no habra ulteriormente otra sentencia que se ocupe de la cuestion
delarecusacion (f. 5v., Expte. C.S.J. CUIJN° 21-00510595-9).  Explicé que, oportunamente, habia tomado conocimiento por
medios periodisticos de lafirma de un acuerdo abreviado entre los Fiscales de la causay varios de los coimputados con sus
Defensores, pero que Cardini se habia negado afirmarlo por no reconocer su autoriay culpabilidad en los hechos atribuidos. Sefial 6
gue por igual via posteriormente se habia enterado de la aceptacién del procedimiento en algunos casos, asi como del rechazo
respecto de los coimputados a quienes se les atribuyera el homicidio de Demarre, decision confirmada por la Alzada. Entendié que
resulta claro que los Jueces de grado "...analizaron afondo toda la causa del homicidio", por lo que dedujo que o mismo ocurrié con
lade asociacion ilicita que involucra a Cardini, afectandose su imparcialidad parajuzgarlo (f. 7v., Expte. C.S.J. CUIJN®
21-00510595-9). Al fundar la procedencia del recurso de inconstitucionalidad, resefié |os antecedentes del proceso en el que fuera
imputado su pupilo desde sus inicios, especificando que siendo ex Sub Jefe de la Division Sustraccion de Automotores de la Policia
dela Provinciade Santa Fe U.R. Il fue intimado y luego procesado por los delitos de asociacion ilicita, cohecho y encubrimiento
agravado en concurso real. Enumerd las pruebas de cargo valoradas, explico lo ocurrido con su situacion de coercion personal y
criticé lo acontecido durante |a etapa de instruccién. Relaté lo sucedido entre €l rechazo por inadmisible del recurso de apelacion
contrael procesamiento y laradicacion definitiva de la causa en el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Sentencia
N° 6 de Rosario, invocando la presenciade irregularidades.  Manifest6 que el 4.06.2015 le notificaron que intervendria el doctor
Fertitta; que a contestar larequisitoriafiscal e 24.06.2015 sefial 6 que el Juez que resolviera el procedimiento abreviado de los
coimputados no podriaintervenir en el plenario por haber perdido imparcialidad; que luego su pupilo solicité ser juzgado enjuicio
oral y publico y que se suspendieran los términos para of recer pruebas; que el 26.11.2015 ofrecié pruebasy € mismo diasele
notificd que se suspendian los términos hasta que se reincorpore e doctor Kesuani integrante del Tribunal; y que habiendo tomado
asi conocimiento de que Cardini seriajuzgado por los doctores Fertitta, Kesuani y Mascali recusd alos miembros del Tribunal con
fundamento en que habian resuelto el procedimiento abreviado de |os coimputados. Expresé que en fecha 2.12.2015 -no estando aln
resuelta larecusacion- el doctor Fertitta rechazo el pedido dejuicio oral y revoco el decreto que aludia alaintegracion del Tribunal
con el doctor Kesuani por haberse tratado de un error material; y que el 11.12.2015 le notificaron el rechazo de la recusacion por el
doctor Fertitta. Asimismo, relaté lo ocurrido en €l proceso con posterioridad atal decreto y hasta la resolucién de la recusaci én por
el Juez de Camara el 29.02.2016, postulando se produjeron nuevasirregularidades. Al cuestionar la resolucién impugnada, alegd
que el articulo 50 del Cédigo Procesal Penal (ley 12912) prevé un listado enunciativo -y no taxativo- de motivos de recusacion que
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debe interpretarse con lamayor flexibilidad posible; y discrepa con lainvocacion de unainterpretacion restrictiva para preservar la
garantia de juez natural, sosteniendo que esta Ultima también ha sido prevista en favor del imputado y que una de las caracteristicas
detal figuradebe ser su calidad de imparcial, impartial e independiente. Expresd que una de las mas importantes garantias del
imputado es laimparcialidad del juez y que la participacion del Magistrado en e procedimiento abreviado de [os coimputados es una
circunstancia "objetivamente grave" (f. 19, Expte. C.S.J. CUIJN® 21-00510595-9).  Postul6 que esimposible analizar
responsablemente |0s acuerdos abreviados de una asociacion ilicita sin realizar un estudio de toda la causay que la afirmacion de
gue no se habia tomado contacto con el resto del expediente no despeja el temor que tiene su defendido acercade la parcialidad del
Juzgador. Entendi6 que tal temor es suficiente para apartar al Magistrado si se basa en situaciones objetivas por é operadas como
ocurrié en €l caso, citando doctrinay jurisprudenciaen este sentido.  Estimé que en el sistema adversarial se esperaque el juez
tenga el menor contacto posible con la causa previo a debate, y en el caso "...hatomado contacto sin poder precisarse exactamente
en qué medida, nada menos que disponiendo condenas de algunos coimputados” (f. 20, Expte. C.S.J. CUIJ N° 21-00510595-9).
Finalmente, citd jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion referida ala garantia de imparcialidad del tribunal.
1.3. El Juez del Colegio de Camara de Apelaciones en lo Penal de la Circunscripcién Judicial N° 2 de Santa Fe, doctor Carbone, por
auto de fecha 31 de marzo de 2016, resolvio denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad (fs. 26/31, Expte. C.S.J. CUIJ
N° 21-00510595-9); lo que motivo la presentacion directa de la defensa técnica del justiciable ante esta Corte (fs. 33/51, Expte.
C.S.J. CUIJN® 21-00510595-9).  1.4. Esta Corte -integrada- por acuerdo del 8 de noviembre de 2016 resolvid admitir la queja
interpuestay conceder €l recurso de inconstitucionalidad deducido por la defensa de Cardini. Para asi decidir, se considerd que
correspondia en €l caso hacer excepcion alaregla general acerca de que las decisiones sobre recusacion y excusacion resultan ajenas
al recurso extraordinario -en la medida en que tales resol uciones se sustentan generalmente en cuestiones de derecho procesal y no
constituyen sentencias definitivas-, por cuanto laimpugnante -al invocar "temor de parcialidad” fundado en que el Magistrado que o
juzgaradicté sentencia en relacion alos coimputados de la causa en procedimiento abreviado- plantea una hipétesis que "prima
facie" involucra el acance otorgado al derecho del imputado a ser juzgado por un tribunal imparcial (cfr. arts. 10, D.U.D.H.; 8.1,
CADH,; 141, PI.D.CP; 18y 75,inc. 22,C.N.).  1.5. Elevadoslos autos principales a este Tribunal, sele corrid vista a sefior
Procurador General, quien propicid la declaracion de admisibilidad e improcedencia de la presente via (fs. 4/8). 2. En esta
instancia resultaimperativo verificar, con caracter previo a examen del remedio extraordinario en andlisis, si subsisten en el
presente los requisitos que habilitan el gercicio de lajurisdiccion por estaCorte.  Ello esasi por cuanto, como reiteradamente se
ha sostenido, este Tribunal debe atender alas circunstancias existentes al momento de resolver el recurso de inconstitucionalidad,
aunque las mismas sean sobrevinientes a su interposicion (cfr., A.y S., T. 113, pag. 260; T. 146, pag. 32; T. 150, pag. 377;
Fall0s:253:346; 285:353; 290:329; 292:589; 304:984; 308:1489; 313:584; 314:1834; 316:3130), absteniéndose de emitir un
pronunciamiento cuando el mismo resultariainoficioso por la desaparicion de aquellos requisitos, pues tal hecho -al tornar indtil 1a
sentencia pendiente (A. y S. T. 101, pag. 237; Fallos:243:146)- importa también, como regla, la extincion del poder de juzgar
(Fallos:189:245; 248:51; 307:188; 308:1489; 311:787; 316:479), en tanto "...ha de gjercerse en la medida en que perdure una
situacion de conflicto de intereses contrapuestos en el marco de un ‘caso’ o0 ‘controversia, lo que impide su gjercicio cuando estas
circunstancias yano existen..." (Fallos: 311:787). Lo dicho obedece ala fundamental trascendencia que el Méximo Tribunal
nacional ha asignado ala efectiva comprobacion de que la actualidad del interés se conserva, sobre todo en consideracion alas
transformaciones facticas que se han operado sobre larealidad, control al que el Sentenciante esta llamado arealizar aun de oficio.
Asi, de acuerdo ala doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el fundamento de la exigenciadel perjuicio
concreto, efectivo, actual eirreparable por otras vias juridicas, descansa en la nocion de que no corresponde a Tribunal emitir
pronunciamientos inoficiosos (Fallos: 279:322; 300:587; 306:1125), intiles (Fallos:243:146), abstractos (Fall0s:286:220), o
innecesarios por ser sustituibles por otros. 3. En ese orden, es menester considerar que en autos la pretension de la recurrente -que
motivarala apertura de estainstancia por el Tribunal- consiste en apartar a doctor Fertittadel tramite del juicio y del dictado dela
sentencia en relacion al imputado Cardini, en e entendimiento de que la circunstancia de que tal Juez hubiera resuelto el
procedimiento abreviado de los coimputados obstaria a que intervenga en el plenario por haber perdido imparcialidad. Delas
constancias de la causa principal -que se acompariaron en formato digital- surge que por resolucién 81, del 20 de mayo de 2016, €l
doctor Fertitta, actuando como Magistrado a cargo del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en o Penal de SentenciaN° 6 de
Rosario, dispuso que el tramite del plenario del presente proceso sea sustanciado mediante la modalidad de juicio oral y publico de
conformidad alo establecido en €l titulo 1V del libro I11 del Cédigo Procesal Penal (arts. 447, ss. y cc., texto vigente ley 6740y
12734, ordenado por ley 12912) y articulos 4 y concordantes de laley 12912. Esta decision fue convalidada por € Juez del Colegio
de Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, doctor Carbone, por fallo 267 del 5 de agosto de 2016.  Como consecuencia de
esta decision, el doctor Fertitta estara a cargo de la etapa preparatoriadel juicio oral (art. 453, C.P.P., ley 12912) y, por tanto, en
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funcion de lo dispuesto por el acuerdo 6/2015 de la Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario en su articulo 8, no podraintegrar
el tribunal pluripersonal, ni actuar como juez unipersonal en el juiciooral.  Es decir, cuando hayafinalizado el tramite de la etapa
preparatoriay se esté en condiciones de fijar fecha dejuicio (art. 454, C.P.P., ley 12912), la Oficina de Gestion de 2° instancia
determinara el magistrado que presidira el tribunal asi como los restantes que |o integrarén, quedando excluido de esta seleccion
-como se dijo- €l doctor Fertitta.  En consecuencia, a cesar, luego de finalizada la referida etapa, laintervencion del doctor
Fertitta, se disipan los agravios de larecurrente.  Adviértase en este aspecto, que la propia defensa del imputado -al presentar un
escrito en el expediente principal solicitando entre otras cuestiones que en caso de decidirse la tramitacion por juicio publico y oral,
la causa en su conjunto se tramitara de ese modo- expreso que "[E]l tramite de nuestra recusaci on obviamente también se convertiria
en abstracto, si Ud. se aparta -como corresponde- para intervenir en el plenario oral y publico por el que debe tramitar la causaen su
conjunto” (cfr. fs. 20878/v., autos principales).  En tales condiciones, teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto y que la
impugnante pretendia, en definitiva, que através de la presente via extraordinaria se apartara al doctor Fertitta paraintervenir en el
juicioy dictar la sentencia, la cuestion aqui debatida ha perdido interés juridico actual, disipandose los gravamenes oportunamente
planteados ante esta Sede, demostréandose, en consecuencia, lainoficiosidad del dictado de una sentencia de mérito (cfr. criterio de
Fallos:328:1488; 331:2309).  Verificada asi la concurrencia de un obstaculo insalvable para el gercicio de lajurisdiccién por
parte de esta Corte, corresponde declarar que se ha operado en el presente caso la sustraccion de lamaterialitigiosa(A.y S, T. 118,
pag. 217; T. 130, pag. 161; T. 238, pag. 323; T. 266, pag. 456), lo cual no supone que este Tribunal haga propias las conclusiones
expuestas en lasinstanciasinferiores.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi,
los sefiores Ministros doctores Netri, Gutiérrez y Spuler y €l sefior Juez de Camara doctor Reyes expresaron idénticos fundamentos a
los vertidos por €l sefior Presidente doctor Erbettay votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion, el sefior Presidente doctor
Erbettadijo.  Atento €l resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, no corresponde pronunciarse sobre ésta. ~ Asi voto. A
la misma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi, |os sefiores Ministros doctores Netri, Gutiérrez y Spuler y el sefior Juez de
Camaradoctor Reyes expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por el sefior Presidente doctor Erbettay votaron en igual
sentido. A laterceracuestion, el sefior Presidente doctor Erbettadijo:  Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones
anteriores, corresponde declarar inadmisible €l recurso interpuesto.  Asivoto. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora
Gastaldi, los sefiores Ministros doctores Netri, Gutiérrez y Spuler y el sefior Juez de Camara doctor Reyes dijeron que laresolucion
gue correspondia dictar erala propuesta por el sefior Presidente doctor Erbettay asi votaron.  En mérito alos fundamentos del
acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: Declarar inadmisible el recurso interpuesto.
Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluyd €l acto, firmando el sefior Presidente, |os sefiores Ministrosy el sefior Juez de
Céamara por ante mi, doy fe. Fdo.: ERBETTA - GASTALDI - GUTIERREZ - NETRI - REYES - SPULER - FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA). 020978E
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