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Tasa De Interes Aplicable Indemnizacion Por Enfermedad Riesgos Del Trabgo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Tasa de interés aplicable. Indemnizacion por enfermedad. Riesgos del trabajo En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se cuestiona latasade interés aaplicar en virtud de la naturaleza del reclamo que se vincula con el
cobro de unaindemnizacion por enfermedad. Buenos Aires, 10 de febrero de 2017.- SDB Y VISTOS:

CONSIDERANDO: 1. Vienen las presentes actuaciones al Tribunal araiz del recurso de apelacion interpuesto af. 380, por la
parte actora contra la sentenciade fs. 371/379.  En el memorial, obrante afs. 388/vta., centra su impugnacion en latasa de interés
determinada por €l aquo. Requiere que sea modificada, reemplazandola por la que suele aplicar la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo conforme Actanro. 2601 del 21/05/14. Ello es asi atento la naturaleza del reclamo, vinculado con cobro de
unaindemnizacion por enfermedad y a que resulta aplicable lalegislacion relativa alos riesgos del trabajo. El traslado del escrito
antes referido no hasido contestado.  11. Habiéndose resefiado las constancias relativas al trdmite del recurso, procederemos al
estudio delacuestion. Al respecto sefialaremos que el Considerando V11 a que remite la parte dispositiva de la sentencia dictada
en laanterior instancia (ver f. 378vta.) fijalatasa de interés respetando la que prevé el fallo plenario de este fuero que alli se
menciona.  Ahorabien. En lo que concierne ala obligatoriedad de los fallos plenarios (art. 303, C.P.C.C.), corresponde efectuar la
siguiente precision. Atento €l contenido de laley 26.853, se desprende sin dudas que laintencion del legislador hasido lade
introducir unaimportante reforma al sistema de justicia, incorporando una nuevainstancia, ala que se pretende asignar la facultad
revisar los fallos dictados por esta Camarade Apelaciones.  En esainteligencia, se dispone que esos nuevos tribunal es entiendan
en el recurso de casacion, que podra interponerse, entre otros supuestos, en casos en gque sea procedente la 2unificacion de la
doctrina cuando en razén de los hechos, fundamentos y pretensiones sustancial mente iguales se hubiere llegado a pronunciamientos
diferentes? (art. 11 delaley 26.853).  Se busca - esencialmente - reemplazar el recurso de inaplicabilidad de laley por el recurso
de casacion y, con ello, otorgar ala Camara de Casacion una competencia que corresponde actualmente a las Camaras de
Apelaciones.  1l1. Asi las cosas, para quienes suscriben |a presente, se mantiene vigente la obligatoriedad para esta Camara, y para
los jueces de primerainstancia, de aplicar lainterpretacion de laley establecida en una sentencia plenaria (CN Civ., esta Sala ?Perez
Horacio Luis c/Banco Saenz SA S/Ejecucion de Honorarios?, 30/8/ 2013).  Ello dado que lanorma contenidaen el art. 303 del
CPCCN (en su redaccion originaria) es, sin dudas, parte de las garantias que el codigo ritual ofrece para asegurar laigualdad ante la
ley, en tanto los tribunal es creados por la mentada ley no han sido aln constituidos y no se puede privar alas partes de interponer €l
recurso de inaplicabilidad de laley con las consecuencias que ello trae apargjado.  Esaeslatesis que ha prevalecido no obstante
el debate doctrinario que se produjo como consecuencia del contenido de la normativa antes referida (Quadri, ?Obligatoriedad de los
fallo plenarios? Cita Online: AR/DOC/783/2014)  Luego la competencia asignada al mentado Tribunal superior, no se esta
gjerciendo. Debe entenderse entonces que la derogacion de la normativaritual antes apuntada no resulta automética, ni puede
focalizarse de maneraaislada. Es que encuentra su razén de ser a estar ligada de manera indisoluble a la entrada en funcionamiento
del mencionado cuerpo jurisdiccional.  Por los fundamentos expuestos, €l Tribunal RESUELVE: confirmar la resolucion apelada.
L as costas se imponen en el orden causado, atento a que no se respondié el memorial Registresey publiquese (Ac. 24/13, CSIN).
Oportunamente devuél vase encomendandose la notificacion de la presente a lainstancia de grado junto con larecepcion de las

actuaciones (art. 135, inc. 7, C.P.C.C.). Fechade firma: 10/02/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUISMIZRAHI ,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO
PARRILLI, JUEZ DE CAMARA 014736E
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