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Tasa De Justicia Calculo Monto De La Demanda Juicio Ejecutivo Acuerdo
Conciliatorio

JURISPRUDENCIA Tasadejusticia. Célculo. Monto de la demanda. Juicio gjecutivo.
Acuerdo conciliatorio Se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la actora contralaresolucion que avalé la
intimacion del Fisco apagar la diferencia en concepto de tasa de justicia, toda vez que la base para el calculo de latasade justicia,
de conformidad con lo dispuesto por €l art. 5, inc. a, de laley 23.898, se corresponde con €l monto de la pretension esgrimidaen la
demanda, momento en que se configura el hecho previsto legalmente para suscitar aquella obligacion tributariay no el monto de

acuerdo conciliatorio arribado en autos. Buenos Aires, 28 abril de2017. Y VISTOS: |. Viene apelada
por laactoralaresolucion defs. 105/107.  El recurso fue fundado afs. 118, y lademandadalo contest6 afs.121, en tanto €l
representante del Fisco seexpidio afs. 129.  |Il. Labase parael cdlculo de latasadejusticia, de conformidad con lo dispuesto por

el art 5, inc. a, delaley 23.898, se corresponde con €l monto de la pretension esgrimida en la demanda, momento en que se
configura el hecho previsto legalmente para suscitar aquella obligacion tributaria. Ello es asi por cuanto latasade justiciagravala
iniciacion de las actuaciones judiciales (art. 1, ley 23.898) sobre labase del valor cuestionado (art. 2) y es consecuencia del
requerimiento de la actividad del érgano jurisdiccional, debiéndose destacar que no esté condicionada a las alternativas procesales.
En lamismalinea, no puede prosperar la pretension de la apelante de calcular latasa de justicia en proporcion al monto del acuerdo
al que las partes arribaron (v. fs. 70), pues, como se dijo, la base imponible proviene de la cuantia dineraria demandada por €l
pretensor, con independencia de eventual es reducciones posteriores convenidas fuera o dentro del litigio (v. esta Sala, 21.10.14, en
?Narda, Emilio Martin y otro c/Klein, Sebastian Pablo y otro sejecutivo?y jurisprudencia ali citada; 8.11.12, en ?Saint Thomas
Norte CCSA c/Tomsu S.A. y otro s/ordinario?; 13.7.10, en ?Lucori SA c/Mercantil Andina Compariia de Seguros SA s/ordinario?;
SalaB, 16.7.08, en ?Jab S.A. c/Federal Mogul S.R.L. Sordinario?).  Bastalo expuesto para desestimar €l agravio relativo ala base
del tributo.  Igual suerte hade correr la pretension de que seala demandadalaquelo abone.  En efecto, si bien es cierto que
dicha parte manifesté que habia asumido el pago del tributo (v. fs. 82), considerd que el pardmetro para calcularlo era el monto del
convenio (v. fs. 97/9), lo que condujo a dictado de laresoluciéon defs. 105/7.  Ahorabien, es notorio que las partes disienten
agudamente acerca de cudl de las dos debe cargar con ladiferenciade tasajudicial que el juez ordend pagar al Fisco.  Enrigor,
resolver tal diferendo exigiria contar con el acuerdo sobre el pago de latasajudicial a que han arribado las partes.  Pero lo
acordado sobre tal aspecto surge tan solo de manifestaciones de las partes (fs. 79, fs. 82, fs. 97 vta.), sin que en ningin momento se
exteriorizara en €l expediente € instrumento del acuerdo alcanzado y en cuya clausula séptima se hallaria la estipulacion en materia
delatasadudida(v. fs. 97 vta). Laausenciaen autos detal instrumento suscitala duda acerca de cud de las partes debe afrontar
ladiferenciaantedicha.  Ental estado de cosas, la Sala comparte €l criterio que subyace en el dictamen de la representacion del
Fisco defs. 102, de modo que cabe mantener laintimacion alaactora, sin perjuicio del derecho arepeticidn que, en su caso, asistaa
ésta contrasu contraparte.  Debe recordarse que es inoponible al Fisco cuanto |as partes hubiesen estipulado sobre aquel
particular, de donde se derivalarazonabilidad de proceder del modo anticipado (en sentido andlogo, v. esta Sala, 1.4.14, en
?Consorcio de Propietarios Calle 25 de Mayo 457/61 c/Banco Medefin UNB S.A. s/gjecutivo gincidente de tasadejusticia?).  111.
Por €ello, se RESUELVE: desestimar la apelacidn, sin perjuicio de la salvedad sefialada, con costas de Alzada por su orden dadala
formay fundamentos de la decision (art. 68, 2do. parr., del codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Hagase saber ala
representacion del Fisco, a cuyo fin pase este expediente a dicho organismo, sirviendo la presente de nota de remision.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4 de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justiciade la
Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por encontrarse
vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva Eduardo R. Machin  Manuel R. Trueba  Prosecretario
deCamara  Correlaciones Ley 23898 ? BO: 29/10/1990 016228E
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