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Tasas Municipales Exenciones Autonomia Municipal

JURISPRUDENCIA Tasas municipales. Exenciones. Autonomia municipal Se
mantiene el fallo que hizo lugar ala pretension anulatoria, disponiendo que la caja previsional actora se encuentra exenta del pago de
las tasas municipales reclamadas, esto es, la ?Tasa Municipa de Limpieza/Conservacion de laViaPublica? y la ?Tasa Municipal
por Servicios Sanitarios?. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 1 dias del mes de septiembre de 2017, la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por |os Dres. Marcelo José
Schreginger, CristinaYolanda Valdez y Damian Nicolas Cebey, se reline en Acuerdo Extraordinario paradictar sentencia definitiva
en los autos "CAJA DE PREV. SOCIAL PARA AGRIM., ARQUIT. ING. Y TECN. PCIA. BS.AS. C/ MUNICIPALIDAD DE
PERGAMINO S/ PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS', expediente n® 2472-2017.  De acuerdo con €l sorteo
efectuado se establecio el siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolés Cebey, Cristina Y olanda Valdez y Marcelo José
Schreginger. ANTECEDENTES A. SENTENCIA APELADA 1. Enfecha 03/04/2017 el aquo dictd sentencia, haciendo
lugar alademanda promovida por la Caja de Prevision Socia para Agrimensores, Arquitectos, Ingenierosy Técnicos de la
Provincia de Buenos Aires contrala Municipalidad de Pergamino.  En lamisma, declara que la entidad actora se encuentra exenta
del pago de las Tasas municipales, disponiendo la nulidad de la prosecucion fiscal por parte de la Comuna en sede administrativay
judicial con relacién ala ?Tasa Municipal de Limpieza/Conservacion de laVia Publica? y ala ?Tasa Municipal por Servicios
Sanitarios?.  También dispuso el reintegro de lo abonado por la actora en tal concepto, con més los intereses desde lafecha de
pago de cada uno de los tributos hasta el efectivo pago, calculados conforme la tasa expresada en el considerando X111, denominada
?Tasa Digital Home Banking? o ?TasaB.|.P.? 0 ?Tasa Pasiva - Plazo Fijo Digital a 30 Dias?, todas del Banco de la Provincia de
Buenos Aires, o lasimilar que lareemplace.  Ademés, condend a Municipio a abonar -en concepto indemnizatorio- 10s gastos en
los que hubiese incurrido la actora en sede judicial y/o administrativa respecto de los tributos en cuestion conforme el esquema de
actualizacién yareferido "todo lo cual serd materia de ponderacion en la etapa de gjecucién de la presente sentencia’.  El iudex
decidio rechazar el planteo de inconstitucionalidad formulado por lademandada.  También, impuso las costas ala Municipalidad
vencida, difiriendo laregulacion de los honorarios de |os letrados intervinientes hasta la aprobacién de la liquidacion
correspondiente. 2. Resefi6 € iudex que la actora, por apoderado, compareci6 pretendiendo la anulacién (fs. 46/52) dela
liquidacion dela Tasa Municipal de Limpieza/Conservacion de laVia Plblicay dela TasaMunicipal por Servicios Sanitarios, y la
correspondiente liquidacion por honorarios judiciales debido a inicio de un juicio de apremio para obtener el cobro de dichas tasas;
peticiond se haga lugar ala eximicién de pago de las tasas municipal es; también demand6 |a repeticion de la suma de Pesos Ochenta
y Cuatro Mil Trescientos Trece con Cincuentay Dos Centavos ($84.313,52) abonados bajo protesto el dia 30/06/2011. Y quela
accionante entendio que el otorgamiento de la exencidn impositiva referida es una demostracién més de que el legislador cred una
institucién con funciones exorbitantes a derecho privado, es decir, de caracter eminentemente piblicas, con |os mismos caracteresy
atribuciones propiasdel Estado. 3. Ademés, el aquo resefio la postura comunal (de fs. 76/84);,la cua -tras la negativa de estilo-
sostuvo que es competencia de su Departamento Deliberativo aprobar anualmente las Ordenanzas Fiscales e Impositivas que
establecen derechos, tasas y contribuciones, asi como sus respectivos contribuyentes, y 1os beneficiarios de deducciones de alicuotas
ylo exenciones detributos.  Evocd que el Municipio sostuvo que la autonomia econémicay financiera supone reconocer un tercer
nivel de gobierno con potestades tributarias, y que -a partir de lareforma- puede crear tributos'y exigir su pago; y que sefial 6 que €l
articulo 192 de la Constitucion Bonaerense establece que es atribucion inherente al régimen municipal la de votar los recursos para
costear |0s gastos de su presupuesto (inciso 5), dando cuenta de una norma en blanco que reenvia al legislador lafacultad de
establecer las materias susceptibles de ser gravadas en el orden provincial y comunal; y que se infiere que no puede admitirse un
avasallamiento de las potestades |ocales so pretexto de los alcances de laLey n° 12.490, ya que constitucional mente se reconocen las
facultades impositivas y €l poder de su policialocal, que deben ser respetados en todo |o que resulte con su poder de policialocal.
Destact que la Comuna planted lainconstitucionalidad del articulo 3 delaLey n° 12.490 por cuanto -mediante tal norma- se
exceden las potestades impositivas de la Provincia, invadiendo lajurisdiccion del ente local, afectando los articulos 191 y 192
incisos 6 y 7 de la Constitucion Provincial, y los articulos 5y 7 de la Constitucion Nacional. 4. Record6 €l a quo -ademéasdela
prueba obrante- que la controversia radica en determinar si el accionar comunal (en cuanto ala percepcion de los tributos
municipal es respecto de la actora) constituy6 un obrar gjustado a derecho 0 no, y, en su caso, si la actora debe obtener en devolucién
lo abonado ental sentido.  Sefial 6 que, en otros términos, es analizar €l alcance de la potestad tributaria municipal frentealo
dispuesto por una Ley provincial, por ende, respecto de la legitimidad del cobro fiscal dediversastasas.  Tras repasar las
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pretensiones actorales, y la postura comunal (que incluye un planteo de inconstitucionalidad), sostuvo que se contrapone con un
principio esencial del Derecho Tributario (el de legalidad) el establecimiento de distinciones donde |a propia Ley no las efectlia.
Consideré el iudex que (aiin cuando la franquicia impositiva planteada por la actora no esté expresamente contemplada como tal en
lanormativa tributaria municipal) corresponde en tanto "lanormalocal no agota -ni podria hacerlo materialmente- el catdl ogo de
personas o de hechos exentos del pago de latasa en cuestidn, pues las exenciones pueden provenir validamente de otras
disposiciones legales que asi |0 establezcan".  Consider6 suficiente lo dispuesto por € articulo 3 delaLey provincial n° 12.490
(en cuanto exceptliaala actora del pago de ?...impuestos, tasas y/o contribuciones fiscales, provincialesy municipales...?) para
sostener que latasalocal estd comprendidaen tal prevision legislativa, més alla de lo que puedan disponer las Ordenanzas locales; y
por ende, corresponde admitir también |a repeticion reclamada, en virtud del abono indebido al Fisco, en tanto estéa probado el
ingreso del tributoy lafatadecausa. 5. También el iudex resolvio respecto del reclamado reintegro de los gastos por honorarios
judiciales con relacion a juicio de apremio, sefialando que la responsabilidad comunal encuadrariaen el articulo 1112 del Codigo
Civil, en laposible existencia de falta de servicio. Con cita de fallo (CSIN, ?Ramos, Graciela Petrona ¢/ Cérdoba, Provinciade &/
dafiosy perjuicios?, 28/06/05, pub. en Fallos 328:2546), entiende que (en autos) se cumplen los requisitos que tornan procedente la
responsabilidad municipal; sostuvo que se prueba larelacion de causalidad, y determind el menoscabo patrimonia sufrido por la
actora. 6. También se expidio rechazando el planteo de inconstitucionalidad del articulo 3° delaLey n° 12.490, sefialando que no
advierte que lo alli dispuesto colisione con la Constitucion Nacional y/o con la Carta Magna provincia; audié a articulo 125 dela
CN.  Sostuvo que no podria considerarse per se que unaregulacion provincial que alcance alas facultades tributarias de los
municipios es lesiva del respeto por la autonomia municipal, ya que la Provincia posee potestades en materia tributaria, y asimismo,
respecto de la creacién de entes alos que puede dotar -por gjemplo- de franquicias impositivas, como aconteceen el caso. 7.
Dispuso que -en los periodos de vigencia- se aplique la tasa de interés denominada ?Tasa Digital Home Banking? o ?TasaB.I.P.?0
?Tasa Pasiva - Plazo Fijo Digital a 30 Dias?, del Banco de la Provincia de Buenos Aires, o la pasivasimilar y de mayor rendimiento
que lareemplace, hasta el efectivo pago. Y aplicd las costas ala Comuna, vencida.  B. AGRAVIOSY SU CONTESTACION
1. A fs. 206/210 la demandada apelay expone sus agravios.  Se dirige a atacar la decisién de grado, en tanto el iudex considerd
gue carece de relevancia -con relacion alaexencion del articulo 3 delaLey n° 12.490- el texto de las Ordenanzas Fiscales e
Impositivas de la Municipalidad de Pergamino, vigentes al momento de devengarse € pago de los tributos locales por éstas
establecidos.  Expone que los municipios g ercen tales poderes en todo el &mbito de sus respectivos territorios (cita el articulo 286
delaLOM), alin respecto de bienes del dominio del Estado Nacional o cuya administracion y explotacion hasido transferidaala
Provincia, en tanto el despliegue de funciones municipales respete laregla de la no interferencia que dimana del articulo 75 inciso 30
CN.  Sostiene que alglin reconocimiento cabria admitir alainvocacion de la actorasi -en dicho inmueble- funcionara su sede o se
prestaran servicios efectivos a sus afiliados, pero expone que se trata de un inmueble ajeno ala actividad propia de la Caja, del cual
se obtiene una renta econdmica, y que se pretende inmunizarlo de toda carga por servicios.  Plantea que la normainvocada por la
actoraavasalla el poder delos municipios.  También se agravia por € modo en que seimpusieron las costas. Y plantea que
corresponde aplicar |o que dispone el articulo 51 texto (segiin Ley n° 14.437) en cuanto fijaque el Juez podra eximir total o
parcialmente del pago de las costas al vencido, siempre que encontrare mérito paraello.  Sostiene, atodo evento, que -de
confirmarse el decisorio- debe revertirse laimposicion de costas.  Pide se revoque la sentencia dictada, rechazando la demanda en
todas sus partes, con costas, haciendo reservadel caso federal. 2. A fs. 212/216 la actora contestaagravios.  Entiende que, de
los propios términos del recurso, surge claramente que es infundado y carente de razonamiento, toda vez que se hace referenciaalas
disposiciones legales que el Legislador Provincial ha dictado en favor de los Municipios de la misma Provincia, sin advertir que la
eximicion de pago de las Tasas Municipales en favor de su mandante, deriva de unaley provincia, lan® 12.490.  También evoca
gue la cuestion ha sido resuelta en favor de su mandante por la CSIN y por la SCBA (quienes analizaron pormenorizadamente la
cuestion vinculada a la constitucionalidad del articulo 3 delaLey n° 12.490, en €l que se basa la exencion; y la cuestion factica del
destino de los inmuebles a que se refiere en cada caso, resolviendo que es aplicable |a citada disposicion legal aln cuando se
encuentre alquilado aterceras personas).  Citajurisprudenciay asevera que la demandada no logra desvirtuar ninguno de los
argumentos esgrimidos en los considerandos de la sentencia. Reitera que, tal como lo expusiera, diversas disposiciones de la
Constitucion de la Provincia otorgan a legislador provincial lafacultad de reglamentar |o atinente a las cuestiones impositivas y
tributarias municipales, entre otras en la Ley Organica Municipal, por lo cual eslamisma autoridad la que puede otorgar las
exenciones que considere oportunas.  Respecto de las costas, sefida que el tnico argumento de la apelante es que €l iudex puede
apartarse del principio general: laimposicion al vencido (articulo 51 CCA), pero no esgrime razén que justifique el apartamiento del
principio general.  Solicita se ratifique en todos sus términos la sentencia dictada por el Juez de grado, con expresaimposicion de
costas. TRATAMIENTO LaCamaraestablecidlassiguientes:- CUESTIONES 1la. ¢Corresponde declarar desierto el
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recurso?  2a. En caso negativo, ¢se gjustaaderecho lasentenciaapelada? A laprimeracuestion, el Juez Cebey dijo: - 1. La
actora ha acusado al recurso de la contraria como "infundado” y "carente de razonamiento”.  Debo decir que -del andlisisde lo
expuesto en la presentacion recursiva- estimo que ellareline los requisitos legales exigidos por el articulo 260 del CPCC, a tratar de
refutar y poner de manifiesto los errores que -ajuicio del quejoso- contenga la sentencia, a pretender rebatir 1os fundamentos
esenciales que le sirven de apoyo. Por 1o que no encuentro la configuracion alegada por laactora.  Esque"...se ha considerado
en torno a cumplimiento de los recaudos de la expresion de agravios no debe ser tan rigurosay estricta como para arribar ala
desercidn cuando exista un minimo de ataque a la sentencia que sirva para justificar la efectiva salvaguarda del principio
constitucional de defensaen juicio." [Cam. Civ. y Com. 2° La Plata, Sala 3°, 4/4/1995, autos "Pérsico, Alberto Oscar v. Fabbro, Luis
A. ¢ dafiosy perjuicios'; "Recanati, Hugo O. v. Provinciade Buenos Aires § dafios y perjuicios’, citado en "Cdédigo Procesal Civil
y Comercial de la Provincia de Buenos Aires. Anotado, comentado y concordado”, Tomo I, Carlos Enrique Camps, Lexis Nexis
Depalma, Buenos Aires, afio 2004, pagina478].  Postulo asi surechazo.  ASI VOTO. A laprimeracuestion, laDra Valdez
sostuvo: - Concordando con lo analizado y propuesto por € Juez Cebey, enigual sentido VOTO. A laprimeracuestion, el
Juez Schreginger expresd: -  Comparto el andlisis del Juez Cebey. VOTO enigual sentido.  Con lo que se prosigui6 con la
restante cuestion. A lasegunda cuestion, el Juez Cebey sostuvo: - @) En un primer abordaje, parecieraque € litigio se resuelve
mediante la aplicacion directa de |os antecedentes de la SCBA citados en el decisorio recurrido [considerando V1.1) y ss.

Empero, al efectuar € test de constitucionalidad generado por €l planteo comunal, surge que debemos abarcar en el andlisis los casos
alos que alude laCaja a responder los agravios del Municipio.  Ello por cuanto -en la votacion de la causa B. 59.289, del
04/03/2015, "Caja de Prevision Social para Profesionales de la Ingenieria contra Municipalidad de General Alvarado. Demanda
contencioso administrativa'- los magistrados de la SCBA coincidieron parcialmente con el voto del Dr. de Lézzari.  Haciéndolo
en estos términos (que son los del Dr. Genoud, a quien siguieron los Dres. Negri y Kogan): - ?Adhiero al voto del distinguido
colega, doctor de Lazzari, a excepcion de las consideraciones que formulaen el ap. 1V.4. de la citada opinidn, pues entiendo que la
solucién que propicia para el caso sub examine se abastece de modo suficiente con los restantes fundamentos que sustentan su
parecer. De ali que, ami juicio, resultainnecesario emitir un pronunciamiento sobre el tépico analizado en la parcela que excluyo
demi adhesion.-  Reiterando mi coincidencia con €l voto del ministro preopinante, con la salvedad apuntada, doy el mio por la
afirmativa?. (el subrayado no pertenecea original).  Justamente, el apartado referido aborda la cuestion de lainconstitucionalidad
de la norma donde se establece la exencion, con fundamentos similares alos que aqui planteara la Municipalidad de Pergamino.

En efecto, el tramo del voto a que no adhirieran sefidaba: -  ?4. Finamente, he de referirme al poder de imposicién de los
municipios que, segun afirmala demandada, es avasallado por la norma que la actorainvoca como fundamento de su pretension.
Aduce también, la accionada, que la exencion consagrada en la mentada norma, debe ceder ante laingente necesidad de recaudacion
del municipio por los servicios prestados.  En primer lugar, corresponde destacar que las Provincias conservan todos los poderes
no delegados por la Constitucién alaNacién (art. 121, Const. nac.), mientras que |os municipios gozan de |os poderes que les
otorguen las respectivas provincias alas que pertenecen (art. 5, Const. nac.). Al respecto Villegas ha expresado: ?...La
Constitucion reconoce de manera directa las potestades tributarias de la Nacion y las provincias y por eso las |lama potestades
originarias. Las facultades de los municipios, en cambio, no surgen de la misma forma de la Constitucién, sino que ésta se limitaa
disponer paralas constituciones provinciales la obligacion de establecer su régimen municipal, o que implica que debe reconocerles
potestades tributarias, que por €ello son llamadas derivadas (Villegas, Héctor; ?Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario',
pag. 233).  Entonces, €l reconocimiento de facultades alos municipios |o serd en mayor o menor grado de independencia, pero
siempre €l estamento normativo provincial seguird siendo su marco (conf. doctrinacausaB. 57.031 cit.).  Detal modo, ?es
plenamente aplicable ala materia financiera de las comunas la denominada teoria de la permision, por la cual las municipalidades
pueden gjercer sus facultades en lamateria con total libertad, estableciendo todo tipo de tributos, en tanto la provincia no gjerza su
poder de limitar lamisma' (Alvarez Echagiie, J. M.; 2Los municipios, su status juridico y sus potestades financieras y tributarias en
el marco de la Constitucién reformada, Revista de Impuestos n® 21, pag. 22).  El real acance del poder tributario comunal y su
armonizacién con el respectivo poder de la provincia fue desde antiguo aclarado por esta Corte, que ya en 1959 puntualizaba que €l
poder de los municipios ?...es delegado en cuanto a su contenido o extension, toda vez que unaley debe sefialar con qué amplitud
puede gercérselo’ (conf. doctrinaB. 43.212, ?Mac Louglhin de Tormey', ?Acuerdosy Sentencias, 1959-11-757).  Este mismo
criterio ha sido reiteradamente sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 304:1186; 320:619, entre otras),
gue hareconocido el caracter originario e indefinido de los poderes de las provincias, expresando a su vez que las prerrogativas
municipales derivan de las correspondientes a las provincias alas que pertenecen.  En cuanto al poder tributario comunal, €l
méximo Tribunal ha entendido que Aa Constitucién nacional se limita a ordenar el establecimiento del régimen municipal, como
requisito esencial parala efectividad de la autonomia de las provincias, pero de manera algunales ha prefijado un sistema
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economico-financiero al cual deban gjustar la organizacién comunal, que se encuentra dentro de las facultades propias locales...'
(Fallos, 314:495).  En definitiva, soy delaopinion que alaluz de lo dispuesto en € art. 4 de laley 5920, €l decreto 459/1998
resultailegitimo?.  b). En consecuencia, debemos analizar €l agravio comunal, puesto que se considero (en tal antecedente) que
erainnecesario abordar latematica, pero tomando en consideracion -itero- otros antecedentes jurisprudenciales.  ¢) Aflado que lo
atinente a los conceptos de eximicion y beneficios impositivos, modo de interpretacidn de las normas respecto de ellos, principio de
legalidad, y hastatodo ello con relacién alaLey n° 12.490, no aparece como central pararesolver la cuestion, sino que justamente el
planteo comunal es el que viene a provocar la necesidad de indagar sobre laley provincial y su correspondencia, 0 no, con el marco
congtitucional.  d) En efecto, lafaenade analizar y contrastar el articulo 3 delalLey n° 12.490, conlaCN y laCP hasido ya
abordada, desde diversos aspectos, por |os tribunales bonaerenses y hasta por laCSIN.  Cabe evocar los citados (fs. 213y vta.)
por laCgjaactora: - d) 1. "Cajade Prevision Socia para Profesionales de la Ingenieria contra Municipalidad de General
Alvarado. Demanda contencioso administrativa’', causa B. 59.289, sentencia del 04/03/2015 (orden de votacion: de Lazzari,
Pettigiani, Negri, Kogan).  Sin degjar de evocar lo sefialado supra, €l voto del Dr. de Lazzari (y que rescata el apoderado actoral de
laCaja) sefiala (y e apoderado de laCajaresalta): -  “"Lajuridicidad inherente ala materiatributariaimpide que se exijaun
gravamen en supuestos que no estén contemplados por laley, como también obsta reconocer beneficios impositivos que no resulten
de ellao delaindudable intencién del legislador o de su necesariaimplicancia (arg. C.S.J.N., Fallos 314:1842; 316:1115; 321:2683;
entre otros; conf. doctrina causa B. 66.027, 'Antigua Farmacia Cravenna S.C.S.', sent. del 10-V11-2013). De modo que para admitir
la procedencia de una exencion, dado su caracter excepcional, es imprescindible que resulte de modo inequivoco de la expresion de
voluntad legislativa (C.S.J.N., Falos 316:1115), lo que se verificaen el caso deautos.".  Afiadio también el apoderado dela Caja
que: -  ?Por otra parte, no podemos perder de vista que la cuestion ha sido resuelta en favor de mi mandante por la Corte Suprema
de Justiciade laNacién 'y por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires; quienes analizaron
pormenorizadamente la cuestion vinculada a la constitucionalidad del articulo 3 delaLey 12.490, en el que se basalaexencion; y la
cuestion factica del destino de los inmuebles a que se refiere en cada caso, resolviendo que es aplicable |a citada disposicion legal
aun cuando se encuentre alquilado aterceras personas?.  Tal sefialamiento (en cuanto a que la CSIN ha ponderado la cuestion, y
gue la SCBA ha analizado pormenorizadamente la cuestion constitucional desde la érbitadel poder tributario comunal) es
parcialmente correcto, mas no en el expediente referido (sino en el que se analiza seguidamente).  d) 2. "Caja de Prevision Social
para Profesionales de la Ingenieria ¢/ Municipalidad de La Plata s/ demanda contencioso administrativa’', Causa B 57.031, sentencia
del 01/04/2004.  El apoderado delaCajaexpone: -  ?Alli se hizo lugar ala demanda declarando a mi mandante exenta del pago
de todo impuesto, tasay contribucion provincial y municipal. En esta causa intervino la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
quien ratificd lasentenciadel Maximo Tribunal Provincial?.  Enlasentenciadel 01/04/2004, y con el voto del Dr. Negri (votando
también los Dres. de Lazzari, Salas, Roncoroni y Hitters), seresolvid un litigio de aristas similares al presente: - A laCaja, ?en
oportunidad de vender un inmueble de su propiedad, € municipio le exigio el pago de la Tasa de Alumbrado (...). LaMunicipalidad
deLaPlata(...) sostiene lalegalidad del acto administrativo cuestionado, con los siguientes fundamentos: 1. (...). 3. La
Municipalidad gjerce, por intermedio de su Concejo Deliberante, una competencia tributaria que le es propia, y por ello no puede la
provincia establecer por ley en esta esfera exenciones generales. 4. La Caja actora no esta expresamente contempladaen la
Ordenanza Fiscal municipal como sujeto eximido. 5. Las atribuciones tributarias de las comunas son de natural eza constitucional, y
por ello son las comunales | as Uni cas autoridades que pueden disponer de exenciones en el @mbito municipal. 6. En cualquier caso,
el art. 4° delaley provincial 9548 derogo las exenciones que pudieran haber existido, respecto de impuestos, tasas y contribuciones
y que tal derogacion comprende alas que pudieran haber beneficiado alaactora. (...). 8. La Ordenanza Fiscal municipal tiene el
carécter de norma especial eigual caracter detentalaley 5920, que no puede disponer exenciones detributos. (...). 1V.La
cuestion adecidir consiste en lavalidez o invalidez de las exenciones de pago de tributos municipal es consagradas por unaley
provincial, temavinculado ala calidad de la potestad tributaria de ambas jurisdicciones.  Paradeterminar si |os municipios deben
sujecion al ordenamiento provincial y en qué medida, es hecesario pasar revista alos principios consagrados por la Constitucion
nacional, desde la especial 6pticade la potestad tributaria, evitando categorizaciones abstractas que enturbien el razonamiento (Bulit
Gofii, Enrique, PAutonomia o autarquia de los municipios, Revistade Impuestos 6, pag. 1177).  ?Hay unadiferenciainnegable
entre las provincias y sus municipios, pues aguéllas conservan todos |os poderes no delegados por la propia Constitucién ala
Nacion, mientras que éstos tendran |os poderes que les otorguen los ordenamientos de | as respectivas provincias, siendo ésta para
ellos su caracteristica determinante, sin que resulte la misma desvirtuada por el hecho de que se les atribuya autonomia o potestades
tributarias originarias. Sostener lo contrario, esto es que |os municipios no deben sujecién alos ordenamientos provinciales
equivaldrialisay llanamente avaciar €l contenido del art. 5° de la Constitucion Nacional.' (Soler, Osvaldo, ?Derecho Tributario',
pag. 94).  ?LaConstitucion reconoce de manera directa las potestades tributarias de la Nacidn y las provinciasy por eso lasllama

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tasas-municipales-exenciones-autonomia-municipal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 16:13:06 2026 / +0000 GMT

potestades originarias. Las facultades de los municipios, en cambio, no surgen de la misma forma de la Constitucion, sino que ésta
se limita a disponer paralas constituciones provinciales la obligacion de establecer su régimen municipal, lo que implica que debe
reconocerles potestades tributarias, que por ello son llamadas derivadas.' (Villegas, Héctor, ?Curso de Finanzas, Derecho Financiero
y Tributario', pag. 233).  Esto es, ?cuando el poder fiscal nace de la propia Constitucion es originario y por esto tienen ese caracter
tanto el poder fiscal provincial como el nacional. En cambio, el poder fiscal es derivado cuando surge de leyes dictadas por los
Estados en virtud de su propio poder fiscal originario, y tal seria el caso del poder fiscal municipal.' (Jarach, Dino, ?Curso de
Derecho Tributario', t. |, pag. 25).  ?Si los municipios, por ser auténomos, tuvieran potestades tributarias originales, perderia
validez el régimen de coparticipacion federal, pues en este instrumento |as provincias contrajeron obligaciones de autolimitacion
tributaria en nombre propio y de los municipios.' (Villegas, Héctor V., obracitada, pag. 233).  Entonces el reconocimiento de
facultades alos municipios lo sera en mayor o menor grado de independencia, pero siempre el estamento normativo provincial
seguirasiendo sumarco.  7Es plenamente aplicable ala materia financiera de las comunas la denominada teoria de la permision,
por la cual las municipalidades pueden g ercer sus facultades en la materia con total libertad, estableciendo todo tipo de tributos, en
tanto la provincia no gjerza su poder de limitar lamisma.' (Alvarez Echagiie, JM., 2Los municipios, su status juridico y sus
potestades financieras y tributarias en €l marco de la Constitucion reformadal, Revista de Impuestos 21, pag. 22).  Losreales
alcances del poder tributario comunal y su armonizacién con €l respectivo poder de la provincia fueron desde antiguo aclarados por
esta Corte, que ya en 1959 puntualizaba que el poder de los municipios ?... es delegado en cuanto a su contenido o extension, toda
vez que unaley debe sefidar con qué amplitud puede giercérselo’ (B. 43.212, ?Mac Louglhin de Tormey', ?Acuerdosy Sentencias,
1959-11-757).  Estamisma postura ha sido reiteradamente sustentada por la Corte Suprema de Justicia de laNacién (?Fallos),
304:1186; 320:619, entre otras), que hareconocido el carécter originario e indefinido de los poderes de las provincias, expresando a
su vez que las prerrogativas municipales derivan de las correspondientes a las provincias alas que pertenecen.  En cuanto a poder
tributario comunal, el maximo Tribunal ha entendido que ?la Constitucion Nacional se limitaa ordenar el establecimiento del
régimen municipal, como requisito esencial parala efectividad de la autonomia de las provincias, pero de maneraagunales ha
prefijado un sistema econdmico-financiero a cual deban gjustar la organizacion comunal, que se encuentra dentro de las facultades
propiaslocales...' (?Fallos, 314:495).  VI. Establecido detal modo el carécter originario de la potestad tributaria provincial, su
potestad eximitoria deviene naturalmente de aquélla.  Esto es, si la Constitucion nacional Gnicamente impone alas provincias el
aseguramiento del régimen municipal, y lamediday extension de las facultades comunales -en este caso tributarias- esta dada por
las prescripciones contenidas en cada Constitucion provincial, y mas ain, si al dar jerarquia constitucional ala coparticipacion (art.
75inc. 2°) el constituyente naciona ha dado por sentado que |as provincias pueden obligarse tributariamente por sus comunas, es
[6gico colegir que la Provincia de Buenos Aires puede, en virtud de lo dicho, establecer exenciones de tributos comunales a favor de
las personas publicas no estatales cuya creacién ha dispuesto.  Considero, pues, que asiste razén ala actora cuando afirma que, en
atencion alo prescripto por el art. 4° delaley 5920, la Caja de Prevision Socia para Profesionaes de laIngenieria de la Provinciade
Buenos Aires esta eximida del pago de cualquier tributo provincial o municipal y, consecuentemente, el acto administrativo comunal
gue denegara su pretension de repeticion de las sumas indebidamente obladas deviene por elloilegitimo?.  Por su parte, ante €l
recurso deducido por €l Municipio, laProcuracion General de laNacion dictamind: - ?A fs. 51/60 de los autos principales
(foliatura ala que me referiré en adelante), la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires hizo lugar ala demanda
interpuesta por la Caja de Prevision Socia para Profesionales de la Ingenieria de dicha provincia contralaMunicipalidad de La
Plata, afin de que se declare lanulidad del decreto municipal 1.193/95 mediante el cual se rechazd su pretension tendiente a repetir
la suma abonada a momento de vender un inmueble de su propiedad en concepto de tasa de alumbrado, barrido, limpiezay
conservacion de lavia pablica, correspondiente al periodo comprendido entre 1984 y 1992. (...).- Disconforme con este
pronunciamiento, la demandada interpuso el recurso extraordinario de fs. 61/76 que, denegado, dio origen ala presente queja.-
Sostiene, en lo sustancial, que la sentencia apelada viola principios y garantias constitucionales, tales como el aseguramiento del
régimen municipal y su autonomia, €l derecho de propiedad, lajerarquia normativa, las garantias de defensaen juicio y de igualdad
y diversas disposiciones del Cadigo Civil en materia de obligaciones.- Alega que mediante la aplicacién de laley provincial 5.920
gue establece laexencion afavor de la actora, se desconocen atribuciones inherentes a régimen municipal y se determinala
imposibilidad de g ercer su funcién de administrar losintereses locales, violando asi |a obligacion impuesta alas provincias de
asegurar dicho régimen y su autonomia (arts. 51 y 123 de la Constitucion Nacional). Afiade que € pronunciamiento cercena
atribuciones municipales conferidas en forma expresa por la Constitucién provincial a encomendarle lo relativo ala elaboracion del
presupuesto y €l destino de sus recursos (arts. 192 y 193) y permite lainjerenciadel legislador provincial en el otorgamiento de
exenciones de tributos municipal es pese a que no tiene competencia para crearlos ni para aumentarlos.- Por otra parte, pone de
resalto que el fallo ordenala devolucién de la suma abonada fijando una forma de liquidacion que resulta de cumplimiento

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tasas-municipales-exenciones-autonomia-municipal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 16:13:06 2026 / +0000 GMT

imposible, importa un gjuste retroactivo con afios de anterioridad a lafecha en que el importe fue abonado por la actora -30 de junio
de 1993 y admite una compensacién que no fue requerida en la demanda, violando asi el principio de congruenciay las garantias
con sagradas por los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional?.  ?Sobre esa base, entiendo que el recurso extraordinario fue
correctamente denegado en |o que atafie ala validez de la exencion del tributo municipal consagrada por € art. 41 delaley
provincia 5.920, ya que por su intermedio la recurrente pretende larevision de la sentencia del Superior Tribunal provincial acerca
de unamateria que integra el derecho publico local, que fue resuelta con fundamentos suficientes para descartar latacha de
arbitrariedad invocada (Fallos: 323:4205).  En efecto, determinar si €l legislador provincia se encuentra habilitado a establecer
exenciones de tributos comunales afavor de personas publicas no estatales que ha creado remite a examen de aspectos cuya
resolucién es propia de los jueces de la causa que, en el caso, fueron decididos con argumentos suficientes que ponen ala sentenciaa
resguardo de latacha que se le endilga, toda vez que los integrantes del tribunal distinguieron la naturaleza de |as potestades
tributarias asignadas a las provincias y alos municipios, se fundaron en opiniones doctrinarias sobre el tema que estimaron
aplicables a caso y efectuaron un adecuado examen de los precedentes dictados por la Corte referidos ala materia sometida a su
conocimiento. De ellos surge que, de acuerdo con la distribucién de competencias que emerge de la Constitucién Nacional, los
poderes de las provincias son originarios e indefinidos (art. 121), en tanto que los delegados a la Nacién son definidos y expresos
(art. 75) y, dentro de ese contexto, cabe entender que las prerrogativas de los municipios derivan de las correspondientes a las
provincias alas que pertenecen (arts. 51y 123; confr. Fallos: 320:619; 321:1052; 324:933).  Entales condiciones, no parece
irrazonable concluir -como lo hizo el aquo- que €l decreto comunal 1.193/95 que denego la pretension de la actora tendiente a
repetir la suma abonada a momento de vender un inmueble de su propiedad en concepto de tasa de alumbrado, barrido, limpiezay
conservacion de lavia publica, correspondiente al periodo comprendido entre 1984 y 1992, es il egitimo, méaxime cuando €l
municipio demandado tampoco haintentado demostrar de qué manerala devolucion de lo pagado por la actora frustraria o
dificultariael cumplimiento de losfines quetieneasu cargo.  En efecto, V.E. tiene dicho a respecto que la adecuada aplicacion
de los principios que surgen de los arts. 51, 31y 106 de la Constitucion Nacional (texto anterior alareforma) exige invocar y
demostrar que las normas provinciales cuyo gjuste a ordenamiento juridico se ha puesto en tela de juicio, comprometen
efectivamente la existencia misma del municipio afectado por el accionar de la provinciaen cuyo territorio se halla asentado y que
2no bhasta, a esos efectos, la simple manifestacidn de que el gobierno provincial, mediante los actos | egisl ativos atacados, ponga en
peligro la subsistencia de lacomuna, pues €l interesado en la declaracién de inconstitucionalidad de una norma debe demostrar
claramente de qué manera ésta contraria la Constitucion Nacional, causandol e de ese modo un gravamen, y debe probar, ademas,
que ello ocurre en € caso concreto' (Fallos: 314:495y suscitas).  Asimismo, en otro precedente sostuvo que € art. 123 dela
Constitucion -incorporado por lareforma de 1994 no confiere alos municipios €l poder de reglar las materias que les son propias sin
sujecion alimite alguno y que admite un marco de autonomia municipal cuyos contornos deben ser delineados por las provincias,
con el fin de coordinar €l gercicio delos poderes que éstas conservan (arts. 121, 122, 124 y 125 de la Constitucion Nacional) con el
mayor grado posible de atribuciones municipales en los ambitos de actuacién mencionados en el art. 123 (Fallos: 325:1249).
Habida cuenta de ello, los argumentos invocados por el apelante en torno a que las facultades tributarias de |os municipios serian
inexistentes si estuvieran enmarcadas en lo que la provincia quisiera asignarles, no pueden ser atendidos, toda vez que no halogrado
acreditarse que la exencidn impuesta por la provincia afavor de la actora excedalas limitaciones que los arts. 51 y 123 del texto
constitucional imponen al orden juridico interno de aquélla. -1V Por el contrario, estimo que en el sub lite se verifica un supuesto
de excepcion alareglaantes aludida en lo que se refiere al modo en que € tribunal ordend liquidar el importe que la demandada
debe restituir. (...)?. (lo subrayado y resaltado me pertenece). LaCSIN (C. 1270. XLI1. RECURSO DE HECHO ?Cgjade
Prevision Social para Profesionales de la Ingenieria de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Municipalidad de La Plata s demanda
contencioso administrativa?), con fecha 17/03/2009, resolvié [por cuanto ?el Tribunal comparte |os fundamentosy conclusiones del
dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a que corresponde remitirse por razones de brevedad...?] desestimar laqueja, ?salvo enlo
atinente a punto considerado en el acapite |V del referido dictamen por el que se le hace lugar, se declara admisible con ese alcance
el recurso extraordinario (...)?.  d) 3. "Cgjade Previsién Socia para Agrimensores, Arquitectos, Ingenierosy Técnicos de la Pcia.
de Bs. As. ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ pretension anulatorid’, causa 30.816, del 07/07/2015.  En este caso, la Camarade
Apelacion en lo Contencioso Administrativo de San Martin ratificala decisién del Juzgado Contencioso 1 de San Isidro, €l cua se
habia expedido [?I11) Del planteo de inconstitucionalidad introducido subsidiariamente por la demandada?, conforme MEV]. A
su turno, laDra. Bezzi expuso: -  ?...cabe concluir, desde lamisma 6pticay enigual sentido que lo hiciera el sentenciante de
grado, en que el acto administrativo anulado evidencia un manifiesto vicio en su causay motivacion, por cuanto en é se ha
explicitado un gercicio interpretativo erréneo y arbitrario, forzando laletrade laLey 12.490 en € intento de decantar intenciones
gue -a partir de los principios que emanan de la normativa resefiada- claramente no han sido las que tuvo en mira el legislador al
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sancionar lamentada ley, en gercicio de prerrogativas propias de la provinciaalaque representa. (...).  (...). concuerdo con €l
magistrado de grado en cuanto ala aplicacion del precedente sentado por la S.C.J.B.A. enlacausaB. 57.031 caratulada ?Caja de
Prevision Socia para Profesionales de la Ingenieria de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Municipalidad de La Plata ¥ demanda
contencioso administrativa, por cuanto en dicho pronunciamiento se explicitaron los lineamientos de la doctrina que fue
recientemente ratificada, el 4 de marzo de 2015, en la sentencia dictada en los autos B. 59.289 caratulados ?Caja de Prevision Social
para Profesionales de la Ingenieria de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Municipalidad de General Alvarado s/ demanda contencioso
administrativa. (...).  Yaabordando el cuestionamiento relativo a avasallamiento a la autonomia municipal, resalto que nuestra
Corte Provincial, en los citados casos ?Cgja... ¢/ Municipalidad de La Plata s/ demanda contencioso administrativa' y ?Caja... ¢/
Municipalidad de General Alvarado § demanda contencioso administrativa), si bien no traté un planteo de inconstitucionalidad
como €l traido al presente, fue notoriamente precisa en explicitar los lineamientos que llevan a sustentar la validez constitucional del
precepto aqui impugnado.  Mas alin, la primera de ellas fue utilizada como fundamento en la causal. 67.707, ?Municipalidad de
Trenque Lauquen contra Provincia de Buenos Aires. Inconstitucionalidad ley 13.154' (sentencia del 11-X1-2013) pararechazar la
demanda efectuada por el municipio actor. En tales actuaciones, en las que se puso en teladejuicio si laexclusion de la Provincia
como sujeto pasivo de latasa de alumbrado, limpieza, riego y barrido en todos |os municipios importaba un avance sobre las
facultades comunales en la materia, el tribunal sostuvo que ?...El poder tributario comunal y su armonizacion con el respectivo poder
delaprovincia hasido delineado en lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, a afirmar que «De acuerdo con
ladistribucion de competencias que emerge de la Constitucion Nacional, 1os poderes de las provincias son originarios e indefinidos
(art. 121), en tanto que los delegados a la Nacién son definidos y expresos (art. 75)» (Fallos 304:1186, entre muchos otros). Dentro
de este contexto, cabe entender que las prerrogativas de los municipios derivan de las correspondientes alas provincias alas que
pertenecen (arts. 5y 123) (Fallos 320:619).  En particular, la potestad pararegular todo lo atinente alas tasas por servicios locales
pertenece inequivocamente al &mbito de facultades que, por su naturaleza, son propias de |os municipios (doct. causas B. 61.397,
?Sociedad Espafiola de Socorros Mutuos de Tres Arroyos, sent. del 8-V11-2008; B. 59.516, ?Bank Boston NA', sent. del
18-X11-2002, entre otros).  Sin perjuicio de ello, dable es reconocer que de acuerdo con la Constitucién local -en laque tales
facultades hallan fundamento- la aptitud de las comunas para imponer tributos esta sujeta bajo pena de nulidad alos limites de las
facultades otorgadas por la Legislatura provincial (conf. doct. causas |. 1992, ?Aguas Argentinas S.A.', sent. del 7-111-2005; B.
56.707, ?Carba S.A.', sent. del 23-1V-2008; |. 2254, ?Seara, sent. del 11-111-2009).  Ental sentido, la Corte federal ha expresado
gue «el articulo 123 de la Constitucién Nacional no confiere alos municipios €l poder de reglar las materias que le son propias sin
sujecion alimite alguno, les reconoce autonomia en los érdenes ?institucional, politico, administrativo, econémico y financiero' e
impone alas provincias la obligacion de asegurarla, pero dejalibrado alareglamentacion que éstas realicen la determinacion de su
?alcancey contenido'» (Fallos 325:1249 y su doctrinareiteradaen Fallos 327:4103).  También ha precisado que «el limite
fundamental para determinar el dmbito de legitimidad y de legalidad de las autonomias de |os municipios en los 6rdenes
institucional, politico, administrativo y financiero, se encuentraen el principio de razonabilidad contenido en el articulo 28 delaLey
Fundamental, en virtud del cual las constituciones provinciales no pueden, bajo la apariencia de reglamentar |a autonomia, trasponer
los limites de lo racional y razonable paralavigencia efectiva de los municipios» (Fallos 328:175).  De acuerdo a€llo, equivocala
parte actora al sostener que €l art. 44 de laley 13.154 ha afectado la natural eza misma de los municipios de la Provincia, pues la
pertinencia de unaley provincia destinada a oficiar como ley marco de las materias propias de éstos no puede ser repelida per se,
toda vez que alaluz de las normas y ladoctrina arriba sefial adas, solo serainconstitucional si por su intermedio € poder comunal es
interferido en el gercicio de sus atribuciones esenciales o necesarias.  Por |o tanto, es dable concluir, que no toda regulacion
provincial dirigidaalos municipios es lesivadel respeto por la autonomia municipal, pues la Provincia también posee aptitud
normativa que debe ser armonizada en su interpretacion con la que ala par posee el ente comunal?. (El subrayado, en todos los
parrafos que anteceden, me pertenece).  He de resaltar, entonces, que «Si |os municipios, por ser autbnomos, tuvieran potestades
tributarias originales, perderiavalidez el régimen de coparticipacion federal, pues en este instrumento las provincias contrajeron
obligaciones de autolimitacion tributaria en nombre propio y de los municipios» (Villegas, Héctor V., obracitada, pag. 233).
Establecido de tal modo €l carécter originario de la potestad tributaria provincial, su facultad eximitoria deviene naturalmente de
aquélla. A partir delo resefiado y de la claridad de la normativa detallada en el Considerando 8°), concluyo en que -en este caso-
no existe violacién de la autonomia municipal, por las particul aridades que dicho atributo reviste en €l régimen de la Provincia de
Buenos Aires.  No advirtiendo, en definitiva, incompatibilidad constitucional que conduzca ajustificar unadecision detal
gravedad institucional como es su declaracién en ese sentido, Ultimaratio del orden juridico (SCBA L. 72.278, sent. del 3-X1-2004;
L. 85.900, sent. del 6-V11-2005; L. 84.229, sent. del 27-V11-2005, entre muchas otras), cabe rechazar el agravio introducido por la
accionada al respecto?.  d) 4. A los anteriores, aflado €l aludido por la Dra. Bezzi, causa |-67707, "Municipalidad del Partido de
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Trenque Lauquen contra Provinciade Bs. As. ¢/ inconstitucionalidad art. 44 Ley 13154", sentenciadel 11/11/2013.  Ental caso, la
decision se construyé con el voto del Dr. Negri (al que adhirieron Genoud y Pettigiani), €l cual adhirié parcialmente al primer
votante (Dr. De Lazzari), y con € voto individual del Dr. Soria.  Extractaré los parrafos del voto del Dr. de Lazzari alos que no
adhirieron los Dres. Negri, Genoud y Pettigiani: -  ?El poder tributario comunal y su armonizacién con el respectivo poder de la
provincia ha sido delineado en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al afirmar que «De acuerdo con la
distribucién de competencias que emerge de la Constitucién Nacional, los poderes de las provincias son originarios e indefinidos
(art. 121), en tanto que | os delegados a la Nacidn son definidos y expresos (art. 75)» (Fallos 304:1186, entre muchos otros). Dentro
de este contexto, cabe entender que las prerrogativas de |os municipios derivan de las correspondientes alas provincias alas que
pertenecen (arts. 5y 123) (Fallos 320:619).  En particular, la potestad pararegular todo lo atinente alas tasas por servicios locales
pertenece inequivocamente al ambito de facultades que, por su naturaleza, son propias de |os municipios (doct. causas B. 61.397,
«Sociedad Espafiola de Socorros Mutuos de Tres Arroyos», sent. del 8-V11-2008; B. 59.516, «Bank Boston NA», sent. del
18-X11-2002, entre otros).  Sin perjuicio de ello, dable es reconocer que de acuerdo con la Constitucion local -en laque tales
facultades hallan fundamento- la aptitud de las comunas paraimponer tributos esta sujeta bajo pena de nulidad alos limites de las
facultades otorgadas por la Legislatura provincial (conf. doct. causas |. 1992, «Aguas Argentinas S.A.», sent. del 7-111-2005; B.
56.707, «Carba S.A.», sent. del 23-1V-2008; |. 2254, «Seara», sent. del 11-111-2009).  En tal sentido, la Corte federal ha expresado
que «€l articulo 123 de la Constitucion Nacional no confiere alos municipios el poder de reglar las materias que le son propias sin
sujecion alimite alguno, les reconoce autonomia en los érdenes ?institucional, politico, administrativo, econémico y financiero' e
impone alas provincias la obligacion de asegurarla, pero dejalibrado alareglamentacion que éstas realicen la determinacion de su
?alcance y contenido'» (Fallos 325:1249 y su doctrinareiterada en Fallos 327:4103).  También ha precisado que «el Iimite
fundamental para determinar el ambito de legitimidad y de legalidad de las autonomias de los municipios en los 6rdenes
institucional, politico, administrativo y financiero, se encuentra en el principio de razonabilidad contenido en el articulo 28 delaLey
Fundamental, en virtud del cual las constituciones provinciales no pueden, bajo la apariencia de reglamentar la autonomia, trasponer
los limites de lo raciona y razonable paralavigencia efectiva de los municipios» (Fallos 328:175)?.  Resulta claro que la materia
en lacual decidieron no expedirse fue, justamente, la misma que ladel caso indicado supra, en1.. Y sonlos Gnicos parrafos alos
gue no adhieren ni los Dres. Negri, Genoud y Pettigiani en esta causa, ni (en la causa B. 59.289) los Dres. Pettigiani, Negri y Kogan.

€) Del caso es -y méas alla de todo |o antes resefiado- que coincido con lo que sefidlarael Dr. Soriaen lacausal. 67.707: -  7En
atencién ala doctrina emergente de |o resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos C. 1270.XL1. Recurso de
Hecho, ?Caja de previsiéon Socia para Profesionales de la Ingenieria de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Municipalidad de La Plata s/
Demanda Contencioso Administrativa (sent. de fecha 17-111-2009, por remision al dictamen de la Procuradora Fiscal de fecha
8-11-2008), que estimo aplicable a caso por analogiay por razones de economia procesal, y con base en lo expuesto en el ap. 111
puntos 1 2¢' (parrafos primero, segundo, tercero, quinto y sexto) y ?€' del voto del doctor Hitters, alos que adhiero, corresponde
desestimar la pretension deducida?.  Por ende, soy de opinién que corresponde rechazar la apelacion comunal.  f) Respecto de
las costas, considero que deben aplicarse alarecurrente, en tanto vencida (articulo 51 CCA, seglin Ley n° 14.437).  ASI VOTO.

LaJuezaDra. Valdez dijo: -  Por similares consideraciones que |as expresadas por € Dr. Cebey, voto en igual sentido. ASI

VOTO. A lacuestion, el Juez Schreginger expresd: -  Compartiendo lo expuesto por el Juez Cebey, VOTO en idéntico sentido.

ASI VOTO.  Envirtud del resultado que instruye € Acuerdo que antecede, estaCamara RESUELVE:  1° Rechazar tanto
el pedido actoral de desercion, como el recurso de apelacion comunal, y confirmar la sentencia de Primera Instancia; - 2°

Imponer las costas de esta instancia ala Municipalidad de Pergamino, en tanto vencida (articulo 51 CCA); - 3° Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad procesal (articulo 51 del decreto ley n° 8904/77).  Registrese y notifiquese por
Secretaria. Devuélvase. 021355E
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