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Tenencia De Estupefacientes Para Consumo Personal Inconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Tenencia de estupefacientes para consumo personal. Inconstitucionalidad Serecdlificala conducta
enrostrada por aquella contenida en el articulo 14, apartado segundo de laley 23737, y se declaralainconstitucionalidad de dicha
norma, en cuanto reprime la tenencia de estupefacientes para consumo personal, por resultar contrariaa ordenamiento supremo.

Buenos Aires, 16 defebrerode2017. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |- Llegan las presentes actuaciones a

conocimiento de este Tribunal en virtud de los recursos de apel acion interpuestos por el Dr. Gustavo Kollmann afs. 32/42 en
representacion de GDR V y por el Dr. Lorenzo afs. 43/8 en defensade A A JRy M CV contralaresolucion de fs. 12/27 en cuanto
dispuso € procesamiento con prision preventiva de los nombrados en orden a delito previsto en € articulo 5to, inciso ?C?, agravado
por € articulo 11, inciso ?C?, delaLey 23.737 (arts. 306 y 310 del CAdigo Procesal Penal de laNacidn) , trabando embargo sobre
sus bienes hasta cubrir la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.-)  |1-Las presentes actuaciones tuvieron su génesis el 27 de
diciembre del 2016 araiz del procedimiento desplegado por personal de la Comisaria 202 de la Policia Federal Argentina,
oportunidad en que fueron advertidos sobre de la presencia de un automévil blanco marca V olkswagen, modelo VVoyage, dominio
colocado xxx detenido en la calle EU xxx, cuyos ocupantes presuntamente se encontrarian comercializando estupefacientes.
Constatada la presenciadel vehiculo, y tras solicitarle a sus tres tripul antes que descendieran, la mujer que se encontraba en la parte
delantera, del lado del acompafiante -MC V- descendié con €l fin de algjarse del lugar e intent6 abordar untaxi.  En consecuencia,
seidentifico alos pasgjerosy sele solicit6 que exhibieran sus pertenencias, el conductor y propietario del vehiculo, AAJR, no poseia
elemento alguno en su poder pero se secuestré de su vehiculo unteléfono celular. A 'V, quien se encontraba en la parte trasera, se
le incaut6 del interior de unarifionera que portaba un envoltorio conteniendo cocaina con un peso de 1,19 gramos y un teléfono
celular.  Finamente, del bolso que llevaba M CV, se secuestraron 183 envoltorios de nylon con cocaina -que pesaron 158,265gr,
diecisiete mil novecientos noventay nueve pesosy un celular ($17.999) (ver fs. 35/7 'y 283/9 del expediente principal)
Consecuentemente, se dispuso €l registro de los domicilios de los imputados, pudiendo hallar anicamente en el domicilio de JR -U
xx de esta Ciudad-, un envoltorio conteniendo marihuana asi como una libreta con las siguientes anotaciones. verde 25g - $250
($100), Blanco 0,5g - $150 (50$) 2,5g - $500 (2503$), Blanco 1g-100$ 1000g - 100.000, Verde 25g-100%$, 1000g - 4000$, verde 25g -
250%, 1000g-10000$? (ver fs. 116/24, 125/32, 133/63, 166/9, 209/10, 278/81 del expediente principal).  Asimismo, y afinesde
esclarecer €l panorama féactico, se realizaron peritajes sobre |os celulares secuestrados (cfr. fs. 291/310 del expediente principal).
Del teléfono celular secuestrado a V, se destacan los siguientes mensajes de texto con una persona almacenada en la agenda de
contactos como ?E.?, ?...tipo diez lo llamo aA. [JR] y le voy a decir que tengo que hacer lamovida para q me pase y me habro una
de una...?, 2uh tréeme uno?...Pero cuantas te pasa?, de ultimale mandas 9 bolsay 600 pe, en lacaga JAJAJAIJAIIA...? (ver peritajes
obrantes afs. 220/2 del expediente principal),  Por otro lado, del celular Samsung -en poder de C V- se destacan los siguientes
mensajes con un abonado identificado como ?BB?: M.S.: ?Tenes 0 no??, M.E. ?Esta muy caro?, M.S. ?Me dijist, 577, ? No es aso?,
M.E. ?No te vaacnvenir 62?, M.S.?Estan buena decime? , M.E. 2Cm la de antes la ultima no era mia se que no estava tan linda pero
zafams?, M.S.?Aseme precio x las3?.  Del otro celular Samsung, hallado dentro del bolso secuestrado en poder de CV, se
obtuvieron mensgjes que indicaron que perteneceria en rigor de verdad a su consorte en la causa JR: M.E. de ?C C? ?Hola, todo
tranqui? Hay del verde??; M.E.: ?Vigjo disculpa que sea tan rompe, se podra pegar algo de blenco, blanco??, M.S. a?SP?: % €l
faso?, para cuando? Dale que me voy de vacaciones Quier 5-25?, ?Y no hay nada para revender, 10000 €l kilo en lavilla?, M.E.
?Salado, pero a cuanto me conseguis un par de 25 yo lo quiero parami?, ?Se puede conseguir 1 kilo? Tengo laguita?, M.S. ?No
consigo asi?.  Respecto del celular incautado en el interior del vehiculo, resultallamativo €l intercambio de mensajesentre JRy C
V: M.CV. ?A.hay? ?cos0? A.AJR.:?2Qcoso? M.C.V.:?Lachicamllamo?, ?Tiene 3 rollos enteros?, ?Para vender?
A.AJR.: 2Deverde? M.C.V.: ?2No blanco?, ?Lachicaconsigue un entero masno sabes?? [..] A.A.JR.:?Asirinde
vendérselo aotro?, [...] ?Y legano 500 ddlares?  Frente a este panorama, y tras dar cumplimiento alo normado por €l art. 294 del
C.P.P.N. (ver fs. 3/5, 6/8 y 9/11 de la presente incidencia) -oportunidad en que V se responsabilizd Gnicamente por el envoltorio de
cocaina que le fue secuestrado refiriendo ser consumidor, mientras que J aseguré que €l bolso le perteneciaa C V (siendo éstauna
amiga de su madre a quien debiallevar al centro de la ciudad) en tanto C V le adjudicé el bolso a JR, refiriendo que éste selo
entregd para luego él recogerlo por su casa- €l juez de grado dictd su procesamiento subsumiendo su conducta bajo lafigura prevista
por € art. 5to, inciso ?C?, agravado por lafigura contenido por €l art. 11 inciso ?C? de laLey 23.737, decision que tras ser
cuestionada por sus defensas, habilito laintervencion deestaAlzada.  I11- Ladefensade JRy CV, gercidapor €l Dr. Lorenzo,
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planted que el procedimiento que dio origen ala presente resultaba nulo, alegando que la detencion y posterior requisa practicada
sobre su defendida resultaba una injerencia arbitraria en su esfera de intimidad, por no mediar una ?actitud sospechosa? que la
motivara.  Asimismo, planted que €l resolutorio apelado resultaba arbitrario, toda vez que el juez a quo incurrié en una erronea
valoracion de las pruebas y hechos, alegando que no permitirian aseverar una hipotesis delictiva que encuentre correlacién con las
constancias obrantes en €l expediente, adoleciendo su imputacién de absoluta orfandad probatoria. ~ Subsidiariamente, solicité la
recalificacion de la conducta de sus asistidos por agquella figura prevista por €l art. 29 bis de laLey 23.737, arguyendo que V no
tendria vinculo alguno ni con JR ni con C V -de manera que lafiguradel art. 11°?C? resultaba de imposible aplicacion- y que
ademas no habria elemento alguno que indicara la ultraintencion requerida por lafigura del 5to. ?C?, por lo que laimputacion
pretendida resultabaimprocedente.  En otro orden, cuestioné e encarcelamiento preventivo dictado sobre sus defendidos,
afirmando la inexistencia de riesgos procesal es que permitiesen sustentar aguella medida de coercidn procesal, y solicité su
inmediatalibertad. A fs. 59/65 luce el memorial presentado en los términos dispuestos en el art. 454 del C.P.P.N.  Por su parte,
el Dr. Kollmann, en representacion de V, también introdujo un planteo de nulidad respecto del inicio de la presente investigacion,
aduciendo que el proceder del personal policial violentd seriamente los derechos ala libertad individual, intimidad y debido proceso
delosimputados.  Subsidiariamente, solicito larecalificacion de laconductade V por lafigura de tenencia de estupefacientes para
consumo personal y consecuentemente se dicte su sobreseimiento.  En este sentido, entendio que el hecho deberia encuadrarse en
lahipdtesis contenida en el segundo parrafo del art. 14 de lanorma a estudio, ya que la prueba incorporada resultaba insuficiente
para afirmar que €l envoltorio que V tenia en su poder, no tenia otro fin distinto que su consumo personal, maxime cuando a
momento de prestar declaracion indagatoria afirmé ser asiduo consumidor de estupefacientes.  Como segundo planteo subsidiario,
solicito lareduccion del embargo tras considerar que la suma fijada resultaba desproporcionada.  |V- Sobrelanulidad:  En
respuesta al planteo nulificante de ambas defensas, cabe sefialar que en dos ocasiones nuestro digesto de forma habilitala actuacion
delos oficiales sin previa orden del magistrado correspondiente. El art. 284 del Cédigo Procesal Penal dispone que, 20s
funcionarios (...) tienen el deber de detener, alin sin orden judicial (...) al que intentare un delito de accién publica reprimido con
pena privativade lalibertad, en e momento de disponerse a cometerlo (...) [y] excepcionalmente ala persona contrala cua hubiere
indicios vehementes de culpabilidad, y exista peligro inminente de fuga o de serio entorpecimiento de lainvestigacion?. A su vez,
ese supuesto de urgencia esta contemplado nuevamente en el art. 230 bis del mismo cuerpo normativo a disponer que larequisasin
orden judicial sélo podrallevarse a cabo ?con la concurrencia de circunstancias previas 0 concomitantes que razonablemente
permitan justificar dichas medidas respecto de persona o vehiculo determinado?.  En consecuencia, las fuerzas de seguridad estan
excepciona mente facultadas a disponer medidas de coercion sin orden judicial, siempre que el procedimiento encuentre respaldo en
elementos que admitan luego €l contralor jurisdiccional. Es decir que, en Ultimainstancia, sera necesario que los preventores
identifiquen y describan cudles fueron las circunstancias objetivas que los llevaron a presumir que se estaba ante lainminencia de la
comision de un hecho ilicito pues sdlo dicha fundamentacion expresa podré servir para el ineludible control jurisdiccional de
razonabilidad en casos en los que se ha actuado en excepcidn alaregla que exige laorden judicial (cfr. ?A.?, C. 39.850, rta.
22/11/07, reg. 1386; ?S.?, C. 39.912, rta. 3/7/07, reg. 696; ?C.?, C. 36.989, rta. 7/6/05, reg. 571; y ?S.?, C. 37.727, rta. 29/6/05, reg.
640, entre muchas otras).  Entendemos que las constancias agregadas a la investigacion permiten sostener que lainterpretacion
efectuada por el magistrado de grado y por €l Ministerio Piblico Fiscal (ver fs. 67/70 del presente incidente) resulté adecuada, en
tanto se valor6 la declaracion de los preventores, quienes relataron que se encontraban en gercicio de sus funciones, y que tras ser
advertidos sobre un automavil blanco marca V olkswagen Voyage, dominio colocado xxx detenido en la calle E U xxx cuyos
ocupantes presuntamente se encontrarian comercializando estupefacientes, se dirigieron atal ubicacion para efectivamente dar con la
presencia de aquél vehiculo con tres personas en su interior, siendo que C V, al percatarse de la presencia policial, intento darse ala
fuga con €l bolso del cual posteriormente se secuestraron 183 envoltorios de cocaina.  En suma concluimos que se encuentran
reunidas las circunstancias previas 0 concomitantes que razonable y objetivamente permitieron justificar la detencion y requisa
[levada a cabo por los preventores. V- Andlisis de los diferentes agraviosinvocados:  Vaidado e accionar |levado a cabo por
los palicias, corresponde expedirnos sobre |os agravios subsidiarios ensayados en términos de la atipicidad y recalificacion de las
conductas reprochadas.  a.- Situacién procesal de GDV:  Trasel andlisis de las constancias incorporadas al expediente
entendemos que, tal como lo postul 6 su defensa, la subsuncién de la conducta de V bajo la figura de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion agravada por laintervencion de tres 0 mas personas resulta desacertada.  Si bien escierto que el
imputado tenia en su poder un envoltorio con 1,19 gramos de cocaina, no puede soslayarse el contenido de los tel éfonos celulares
secuestrados -de donde surge vincul acién entre sus consortes en la causa, mas ningin mensaje con V, solo destacandose uno donde
refiere que se comunicara con ?A.? [J R] afines de obtener [o que serian estupefacientes para su consumo- ni el hecho de que el
imputado haya reconocido ser asiduo consumidor de drogas.  No es un dato menor que J R se haya adjudicado el bolso que
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contenia los 183 envoltorios de cocaina - de idénticas caracteristicas al secuestrado a V-, ni el hecho de quetanto V comoCV y JR
afirmaron no estar vinculados -situacién que incluso configura un agravio introducido por € Dr. Lorenzo (ver fs. 45)-, de manera
gue no logra afirmarse la existencia de un poder de disposicion general sobre los 158 gramos de cocaina secuestrada en el bolso que
llevaba C V, reforzando asi la hipétesis de que la tenencia detentada por V no tenia otro fin que su mero consumo personal,
habiendo adquirido el envoltorio de cocaina de sus coimputados.  b.- Situacion procesal deM CVyA AJR: 1.-Enesta
direccion, y alosfines de evaluar la hipétesis delictiva concebida, corresponde aclarar que habiendo encuadrado la conducta de V
bajo lafigura que reprime la tenencia de estupefacientes para el consumo personal, resulta de imposible aplicacion el agravante
contenidoen el art. 11 ?C?delaley 23.737.  Detodos modos, se entiende que la acusacion que se alza contra los imputados en
términos de la tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion encuentra sustento en los elementos colectados alo largo de
lainvestigacion, lo que echa por tierrala hipotesis eshozada por su defensa.  En este sentido, debe enfatizarse en €l contenido de
los mensajes encontrados en los celulares incautados, con conversaciones que evidencian tratativas y operaciones, incluso pedidos
gue aluden alo que seriala comercializacion de estupefacientes.  De esta manera, 1o cierto es que las detalladas explicaciones que
ambos encausados brindaron en sede judicial con laintencién de desvincularse de los hechos, no poseen entidad suficiente para
desvirtuar los indicios recolectados en su contraalo largo de lainvestigacion.  Asi, luce importante destacar que ameén de que la
defensa critico la decision del a quo, sobre la base de la ausencia de elementos para atribuir responsabilidad y vinculacion a sus
asistidos en los hechos imputados, arguyendo que ni las Zirregulares intervenciones telefénicas? ni la cantidad o calidad del material
incautado permitirian configurar la ultraintencion requerida por lafigurabajo lacua se subsumio la conducta reprochada, lo cierto
es que €l plexo probatorio colectado alo largo de lainvestigacion conduce a homologar €l temperamento adoptado.  Por 1o demés,
cabe recordar que el procesamiento requiere solo elementos de conviccidn, ain no definitivos ni confrontados pero que, en la
medida que pueden demostrar con suficienciala existencia de un hecho delictuoso y la participacion responsabl e de |os imputados
en é, sirven para orientar €l proceso haciala acusacion (conf. CN. 28.945, rta. el 25/9/97, Reg. n° 804 y CN 42.090, rta. €l
31/10/2008, Reg. n° 1278, entre muchas otras), circunstancia por la cual, el procesamiento dictado ha ser confirmado.  No
obstante, es dable sefialar que sera la etapadel debate oral y publico, con sus caracteristicas de inmediacién y pleno contradictorio, el
marco propicio no sélo para confrontar con mayor amplitud la version de los hechos brindada por el imputado con €l resto de los
elementos de prueba acopiados a este legajo, sino también para discutir |as cuestiones de calificacion legal aqui controvertidas - ver
en similar sentido c¢. 28.208, reg. 1161, rta. 27/12/96; c. 36.238, reg. 597, rta. 23/06/04 y c. 46.846, reg. 972, rta. 06/09/12, todas de
estasala.  2.- Encuanto alaprisién preventiva que actualmente pesa sobre J R, entendemos que laimpugnacién formulada no
logra conmover el pronunciamiento atacado, puesto que las constancias acollaradas a la causa nos llevan a mantener la decision del
juez de primerainstancia. Al respecto cabe destacar que estamos ante una persona gque ha sido debidamente identificaday cuyo
domicilio fue acreditado; sin embargo, no debemos soslayar que -conforme surge de |a certificacion obrante afs. 208/vta. del
expediente principal- con fecha 1 de noviembre de 2016 el Tribuna Oral en lo Crimina Federal n°4 resolvio en el marco del expte.
n°386/15, suspendio el juicio por el término de un afio respecto del imputado imponiendo la realizacion de tareas comunitarias, y fue
en ese contexto, en el que vulnerd, con los hechos investigados en la presente, |as pautas establecidas en el articulo 27 del Codigo
Penal.  Frente a este panorama, entendemos que la falta de apego a las normas que demostro el imputado configura un riesgo que
no solo aparece como verosimil alaluz de las particulares caracteristicas del presente caso e indica un peligro alos fines mismos de
lainvestigacion en curso sino que, ala par, impide considerar su posible morigeracion por alguna de las medidas previstas en el
articulo 310 del C.P.P.N.  En consecuencia, confirmaremos la resolucion impugnada, toda vez que en €l caso particular traido a
estudio se advierte la existencia de peligros procesal es que, de momento, no pueden ser neutralizados a través de otros medios
menos lesivos paralos derechos del imputado.  Respecto del agravio esbozado por la defensa sobre e encierro preventivo que
pesa sobre M CV, siendo que con fecha 11 de enero del corriente se le concedio el beneficio de la excarcelacidn (expte.
18586/16/3/CA2), la cuestion ha devenido abstracta.  c¢. Sobre lainconstitucionalidad de laconductaendilgadaaV:  El Dr.
Jorge L. Ballestero dijo:  Delimitado el alcance de la conducta reprochada a V, corresponde sefidlar que en situaciones similares a
laaqui planteada, he sostenido que, el comportamiento asumido por €l imputado integra el grupo de casos a canzados por la
proyeccién normativa del art. 14, parrafo 2°, de laLey 23.737, encuadre juridico que estuvo precedido por la conclusion de que el
material estupefaciente que detentaba tenia como exclusiva finalidad su consumo personal.  Fue en la causa caratulada ?A., C. F.
s/procesamiento? (CN 42.244, reg. 1451, rta. 02/12/08), donde expuse en extenso |os argumentos que habran de servir de sustento a
mi voto. Es alli donde hice especial hincapié en lainterpretacion dinamica que se torna menester efectuar a momento de cotejar la
compatibilidad entre el articulo 19 de nuestra CartaMagnay € articulo 14 -segundo parrafo- de laley 23.737. Sostuve ademas, que
es la propia Constitucién la que fija en los conceptos de orden, moral publicay dafio aterceros el sostén sobre el que tal andlisis ha
dereflgarse.  Como consecuencia, es sdlo alaluz delaactual proyeccion que se realice de la prevision constitucional que, en
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definitiva, podra determinarse el respeto que a ella suponga la punicién de la tenencia de estupefacientes para consumo personal.
Fue entonces que siguiendo esta pauta de analisis conclui que la tenencia de sustancias estupefacientes para el propio consumo del
tenedor constituia una conducta incapaz, por si misma, de conectarse con un resultado lesivo para otros, por cuanto no implicaba un
dafio a orden'y lamoral pablica ni involucraba un perjuicio paraterceros, constituyendo en definitiva una accién privada que, como
tal, se encontraba amparada por €l art. 19 CN. A su vez, en ese mismo precedente afirmé que las conductas susceptibles de
provocar una afectacion aterceros en los términos antes referidos se encontraban contempladas en otras disposiciones penales de la
Ley 23.737 distintas ala aqui aplicada. Ese intimo vinculo se encuentra expresamente plasmado por gjemplo en €l articulo 13 dela
ley 23.737, en cuanto reprime el consumo de estupefacientes en caso de que facilite la gjecucion de otro delito.  Desde estafirme
perspectiva, pues, es que entiendo que corresponde revocar el decisorio apelado.  Ta esmi voto.  El Dr. Eduardo R. Freiler
dijo.  Comparto la posicién adoptada por mi colega preopinante acerca de la solucidn que corresponde dar a caso traido a nuestro
conocimientoy decisién.  Manteniendo el criterio que supe esgrimir apartir del precedente ?C.?, la aplicacion de lanormaque
tipificalatenencia de estupefacientes para consumo personal resulta inconstitucional (causan® 36.989, rta. 7/6/05, reg. 571). Ese
criterio fue reconocido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo ?Arriola?, ocasion en laque se declard la
inconstitucionalidad de la norma bajo estudio, ?en la medida en que invade la esfera de la libertad personal excluida de la autoridad
de los 6rganos estatales? (Trib. cit., A.89L.XLIV, rta. el 25/08/09).  El andlisis efectuado por el Tribunal Supremo resultaidéneo
desde que €l articulo 19 de nuestra Constitucién, donde se consagra €l principio de reserva, constituye uno de los pilares esenciales
de nuestro ordenamiento juridico. Al respecto se ha dicho que ?...el articulo 19 ofrece una magnifica oportunidad de receptar €
principio de autonomia de la persona, que es €l niicleo de una concepcidn liberal de la sociedad, solo en lamedida en que las
descripciones ?acciones privadas de los hombres, ?acciones que no ofendan el orden y lamoral publica y ?acciones que no
perjudiquen aterceros' se entiendan como coextensivas, vale decir, como tres formas de referirse ala misma clase de acciones: las
acciones son privadas en la medida en que sélo ofendan una moral privada compuesta por pautas que val oran tales acciones por sus
efectosen laviday el caracter moral del propio agente, y no ofendan en cambio una moral publica constituida por pautas que
valoran atales acciones por sus efectos dafiosos o beneficiosos sobre terceros? (Nino, Carlos Santiago, ?Fundamentos de derecho
congtitucional?, ed. Astrea, Buenos Aires, 2005, pag. 317).  Delaexposicion realizada hasta el momento, se desgajan |os distintos
[imites impuestos por la Constitucion alaintervencion estatal en el subjetivo &mbito de laintimidad y autodeterminacion personal.
A pesar de ello, alaluz del principio de lesividad, laintervencién punitiva del estado exige un estandar alin mas estricto. Al
respecto, Ferrgjoli ensefia que 7El primero y mas elemental criterio es el de justificar las prohibiciones solo cuando se dirigen a
impedir ataques concretos a bienes fundamental es de tipo individual o social y, en todo caso, externos a derecho mismo,
entendiendo por ataque no sdlo el dafio causado sino también -por ser inherente alafinalidad preventiva del derecho penal- el
peligro que se ha corrido? (Ferrgjoli, Luigi, ?Derecho y Razon?, ed. Trotta, Madrid, 1995, pag. 472).  Estos limites que se
imponen a accionar estatal se complementan con el principio de exterioridad, en virtud del cual ?Todo aquello que no constituya la
exteriorizacion de una decision de accion, por més que se le atribuya cualidad publica o lesiva de intereses sociales, goza del
privilegio que otorga el limite impuesto por €l principio de acto y, en consecuencia, por esa solarazon, carecerd de legitimidad su
configuracién como materia de prohibicion? (Magarifios, Mario, ?Los limites de laley penal en funcién del principio constitucional
de acto?, Ad Hoc, Buenos Aires, 2008, pag. 93).  Se desprende aqui que la temética tratada en autos obviamente se vincula con la
categoria de delitos de peligro abstracto cuestionables desde el punto de vista constitucional.  Puede leerse en ?Arriola? que ?...no
es posible que el legislador presuma que se da un cierto dafio o peligro paraterceros como ocurre en los delitos llamados ?de peligro
abstracta'...? -con cita de la obra de Carlos Santiago Nino-, y que en el derecho penal ?...no se admiten presunciones juris et dejure
que, por definicién, sirven paradar por cierto lo que esfalso, 0 sea, para considerar que hay ofensa cuando no la hay. En cuanto al
peligro de peligro se trataria de claros supuestos de tipicidad sin lesividad. Por consiguiente, el andlisis de los tipos penales en el
ordenamiento vigente y por imperativo constitucional, debe partir de la premisa de que sdlo hay tipos de lesién y tipos de peligro, y
gue en estos Ultimos siempre debe haber existido una situacion de riesgo de lesion en el mundo real que debera establecer en cada
situacion concreta siendo inadmisible, en caso negativo, latipicidad objetiva...? (del voto del Dr. Lorenzetti, parrafos 13y 14).
Volviendo al andlisis del caso que ahora nos ocupa, entiendo que la conducta endilgada al incuso encuadra dentro de aquella esfera
personal, por lo que se encuentra aresguardo de laintromision estatal. ~ Siempre que se determine que un individuo tiene en su
esfera de custodia material estupefaciente destinado al consumo personal -que es precisamente o que prohibe la norma examinada-
realiza una accion privada en los términos del articulo 19 C.N., en tanto no irroga un dafio aterceros.  Entonces, como
consecuencia de los argumentos vertidos en los parrafos que anteceden, debe concluirse que la aplicacion al caso de lanormaque
sanciona la tenencia de estupefacientes para consumo personal resulta contraria ala Constitucion Nacional. Por ende, voto por que
serevoque e auto impugnado.  Eseesmi voto.  El Dr. Leopoldo Brugliadijo: ~ Teniendo en cuenta el agravio introducido por
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ladefensa, corresponde efectuar una analisis respecto asi en este caso particular corresponde declarar lainconstitucionalidad del
articulo 14, segundo péarrafo delaley 23.737.  Entiendo que esta cuestion solo puede ser analizada de acuerdo alas previsionesy
pautas fijadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Arriola, Sebastidn y otros &/ recurso de casaciéon?,
causa Nro. 90807 (A. 891. XLI1V, rta. El 25/08/2009) ya que resulta obligatoria su aplicacién a presente, en virtud del criterio
impuesto por la doctrinadel leal acatamiento desarrollada por ese Tribunal superior, segiin la cual los jueces inferiores deben ajustar
sus sentencias alos criterios impartidos por la CSIN en supuestos andlogos (cfr. Fallos 307:1094; 307: 1769; 311: 1644; 312:2007;
313:1333; entreotros).  En €l fallo en cuestion, luego de un extenso desarrollo dogmético con relacion ala interpretacion del
delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal (art. 14, segundo parrafo de laley 23.737) en consonancia con el
principio de reserva (articulo 19 de la Constitucion Nacional), la Corte entendié que bajo el parametro de la constatacion de algunos
supuestos facticos la norma de referencia resulta contrariaa principio de reserva consagrado en la Constitucion Nacional. A los
efectos de enmarcar el andlisis de larazonabilidad respecto a cuando la tenencia de estupefacientes destinada al consumo personal
no excede el marco de las acciones privadas de los hombres exentas de la autoridad de los magistrados, en €l precedente citado, €l
méximo Tribunal -principalmente en el voto de laDra. Carmen M. Argibay- fij6 un esténdar concreto.  Endicho fallo se
consider6 que encuadra dentro de ese principio de reserva consagrado constitucional mente la conducta que se realice en condiciones
gue no traiga aparejado un peligro concreto o un dafio a derechos o bienes de terceros, especificando que para ello no debe
acreditarse un carécter ostensible de latenencia de ladroga, una exhibicion en el consumo y que la cantidad de sustancia
estupefaciente que se encuentre en poder de la/el imputadal/o sea pequefia.  Respecto a estas pautas sefiala en su voto la Dra
Carmen M. Argibay que ?Este es €l panorama completo en el que debe insertarse la decision en la presente causa, pues en
coincidencia con los argumentos expuestos en "Bazterrica' entiendo que cuando |a tenencia de estupefacientes se hallevado a cabo
con recaudos tales como |os mencionados, que restringen el alcance de sus efectos ala misma persona que larealiza, entonces la
punicién de dicha conducta solo puede explicarse como un intento de proteger al individuo contrala propia eleccion de su plan de
vida que se reputaindeseable. Es precisamente este tipo de justificaciones paternalistas o perfeccionistas, de lainterferencia
gubernamental la que es repelida por e principio sentado en el articulo 19 de la Constitucién Nacional (Carlos Nino, "Fundamentos
de Derecho Constitucional”, Buenos Aires, Astrea, pagina 304 y siguientes)?.  ?En conclusion, la adhesién alos postulados
sentados en "Bazterrica' implica que los jueces de la causa deberan analizar en el caso concreto si latenencia de estupefaciente para
consumo personal se realiz6 en condiciones tales que trajo aparejado peligro concreto o dafios a bienes o derechos de terceros, quele
quiten a comportamiento el caracter de una accién privada protegida por € articulo 19 de la Constitucion Nacional? ~ Sobre estos
parametros establecidos por € Tribunal superior se vaacircunscribir la valoracion que efectuaré para decidir acercade la
razonabilidad de la aplicacién al caso del Fallo ?Arriola?y, la consecuente declaracion de inconstitucionalidad del art. 14, segundo
parrafo delaley 23.737.  En este sentido, considero que en €l presente caso, |as pautas establecidas por la Corte Supremaya
referenciadas se encuentran plenamente acreditadas, entendiendo que la conductaimputadaaV se trata de una accién privada, sin
riesgo de afectacion aterceros, halldndose en consecuencia protegida por €l principio de reserva consagrado en €l articulo 19 dela
Constitucional Nacional.  Por lo cual en este caso particular la aplicacién de lanorma que sancionalatenencia de estupefacientes
para consumo personal resulta contraria a ordenamiento supremo y corresponde aplicar la citada doctrina del maximo Tribunal, -en
el caso concreto- del articulo 14, segundo parrafo de laley 23.737, en el cua se subsume legalmente la conducta atribuidaa V' y
disponer un temperamento penal a su respecto extintivo dela persecucion.  Por lo expuesto, este Tribunal RESUELVE:  |.
RECHAZAR lanulidad impetrada por las defensas en los escritos obrantes afs. 32/42y 43/8,  11. RECALIFICAR laconducta de
GDA Vpor aquella contenida en el art. 14, apartado segundo, delaley 23.737, DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del
art. 14, apartado segundo, de laley 23.737 en cuanto reprime la tenencia de estupefacientes para consumo personal (arts. 14, 19y 28
C.N.) y REVOCAR € punto I. resolucion obrante afojas 12/27 decretando el SOBRESEIMIENTO de G D A V delas demés
condiciones personal es obrantes en autos, en orden a hecho materia del proceso, por no encuadrar en unafiguralegal atendiendo a
ladeclaracién de inconstitucionalidad precedente, dejando constancia de que el procedimiento no afecta el buen nombre y honor del
gue hubieren gozado el imputado (art. 336, inc. 3, C.P.P.N.).  IIl. CONFIRMAR PARCIALMENTE €l punto |l de laresolucién
recurrida en cuanto dispuso el PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA de A AJR MODIFICANDO lacalificacion
legal de su conducta por aquella contenidaen el art. 5t0.?C ? delaley 23.737- (arts. 306 y 310 del C.P.P.N.). IV. CONFIRMAR
PARCIALMENTE €l punto 11 de laresolucion recurrida en cuanto dispuso € PROCESAMIENTO de MCV MODIFICANDO la
calificacion legal de su conducta por aguella contenida en el art. 5t0.?C 2delaley 23.737- (arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de
Comunicacién 'y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 delaC.S.J.N.), y devuélvase ala anterior instancia, donde firme que sea se
debera dar cumplimiento con lo ordenado en €l art. 4 decreto 70/17.  Sirvalapresente de atenta nota de envio.
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