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Tenencia De Estupefacientes Requisa Policial Bolso Perro Detector De Narcoticos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Tenencia de estupefacientes. Requisa policial. Bolso. Perro detector de narcéticos Serechaza el
pedido de nulidad del acta prevencional y se confirmala resolucién que dispuso el procesamiento del imputado en orden al delito de
tenencia de estupefacientes, hallados al requisar €l interior del equipaje que transportaba en la bauleradel colectivo en que vigjaba.
Parana, 26 de agosto de 2016 Y VISTO: en Acuerdo de la Camara Federal de Apelaciones de Parana, integrada por €l

Dr. Daniel Edgardo ALONSO, Presidente; el Dr. Mateo Jos¢é BUSANICHE, Vicepresidente; laDra. Cintia Graciela GOMEZ, Jueza
de Cémara, en el Expte. N° FPA 70/2016/2/CA1, caratulado: ~ ?LEGAJO DE APELACION DE N., M. D. EN AUTOSN., M. D.
POR INFRACCION LEY 237372, provenientes del Juzgado Federal N° 1 de Concepcion del Uruguay, y;  DEL QUE RESULTA:

El Dr. Daniel Edgardo Alonso dijo:  Que, Ilegan estos actuados a conocimiento del Tribunal, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto interpuesto por ladefensa del imputado M. D. N., contralaresolucion obrante afs. 1/4 vta. en cuanto decreta el
procesamiento del nombrado, por considerarlo ?primafacie?y por semiplena prueba autor responsable del delito de tenencia de
estupefacientes, previsto y reprimido por € art. 14, primera parte, de laley 23737. El recurso es concedido afs. 10. Enesta
instancia, se celebralaaudiencia oral preceptuada por €l art. 454 del C.P.P.N., delaque dacuentael actadefs. 20y vta.,
compareciendo en la oportunidad el Dr. Juan Carlos Ferrari, Defensor Pablico Oficial, en defensade M. D. N. y el Sr. Fiscal General
de Camara, Dr. Ricardo C. M. Alvarez, quedando |as presentes en estado deresolver. Y CONSIDERANDO:  1-a) Que, el Dr.
Ferrari, solicitalanulidad del procedimiento. Resefia los hechos que dieran lugar alas actuaciones. Afirma que se produjo la
intervencion policial porque el dmnibus venia de Misionesy se presupone que desde alli se trae droga. Refiere alos dichos de R.
Afirmaque el procedimiento excede los limites de la preventora paraintervenir en la personade N., que esilegal y debe ser
declarado nulo.  Por otra parte, solicita el cambio de calificacion de la conducta enrostrada. Cuestiona los argumentos del Juez y
destaca que éste no tiene en cuenta el secuestro de dos pipas, que son caracteristicas del consumo. Pide el sobreseimiento.
Solicita, en definitiva, lanulidad del procedimiento y larevocacion del auto de procesamiento.  b) Que, el Sr. Fiscal General,
refiere a procedimiento, destacando que se aleja de lo habitual. Indica que se deben incorporar declaraciones de testigos, més alla de
los que estén mencionados en el acta. Entiende que se debe convocar alos choferes que observaron lo que sucedié y alos pasajeros.
Sostiene que debe rechazarse la peticion de nulidad del procedimiento.  Enrelacién alacalificacion juridica, asevera que no se
dio informacion, que N. solo dijo que era para su consumo. Considera que no estan dadas las condiciones para que se acoja el
cambio, pues no hay elementos para conectar €l hallazgo del téxico con el fin de consumo personal.  Entiende que luce razonable
ladecision del aquoy solicitasu confirmacion.  11- Que, el Juez imputé aM. D. N., el haber tenido en su poder sustancia
considerada estupefaciente, la que fue hallada a requisar en el interior del equipaje que el mismo transportaba en la baulera del
colectivo en € que vigjaba el dia 24/01/16. La sustancia hallada consistio en 14 envoltorios, tipo ?cebollines? y que contenian una
sustancia amarronada, compacta con olor similar ala marihuana, junto con 2 pipas, una de ellas de tipo casero (arroj6 un peso de
32.4gramos). A raiz de tales hechos, documentados en el acta de procedimiento obrante afs. 1/3 del expediente principal
(constancias digitalizadas en sistema Lex 100), € a-quo, luego de recepcionar indagatoriaa N., decretd su procesamiento por €l
delito de tenencia de estupefacientes, previsto en €l art. 14, primera parte, de laley 23737; resolucién contralacual seazala
defensa del imputado, dando lugar aesta Instancia.  |11- Que, més alla de conocer -producto de la deliberacion- que mi criterio no
habra de ser acompafiado, me siento en la obligacién de fundar adecuadamente el mismo, no solo por resultar parte de las labores
gue me vienen confiadas, sino también con la esperanza de contribuir a una mejora sustancia en la prestacion del servicio de
justicia, y por sobre todas |as cosas, en €l respeto de las garantias fundamental es que dimanan de nuestraley fundamental.  Antes
deingresar a tratamiento de la cuestion objeto del presente, habré de colacionar el didlogo que mantuvieran Ernst Janning y el Juez
Haywood en la parte final de la peliculaVencedores o Vencidos (1961), donde Janning, quien fuera un prestigioso jurista-al punto
de ser considerado el padre de la Constitucién Alemana-, luego condenado por su desempefio como Ministro de Justicia del Tercer
Reich, le expresa al Juez Haywood larazén por laque le pidi6é que vinieraavisitarlo alacércel: ?...aquella pobre gente, aquellos
millones de personas... nunca pensé que se ibaallegar a eso. Debe creerme, debe creerme!, alo que Haywood respondié:  ?...Herr
Janning, se llegd a eso la primera vez que usted condend a muerte a un hombre sabiendo que erainocente?.  Se me preguntara qué
relacién tiene esto con la cuestion venida en recurso. He de responder, toda. Cierto resulta que la Gltima vez que tuve oportunidad de
declarar nulalaactuacion policial en un caso sustancialmente andlogo a que nos ocupa, tal resolucién fue casada por una de las
Salas de la C.F.C.P. Sin embargo, no menos cierto resulta que lo ali decidido no pasa de ser el criterio de una Salay solo es
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aplicable al caso concreto en que dicho resolutorio fue adoptado (cfr. C.F.C.P., Salalll, 29/12/2015, en Expte. N° FPA
586/2013/6/CA2-CFC2).  Sostuvey sostengo que la Policia de Entre Rios, cuando actia como policialocal, no puede invocar
directamente la prevision del art. 230 bis de nuestro ordenamiento procesal y que de hacerlo se incurre en un vicio que desnaturaliza
el procedimiento y conllevalanulidad del mismo.  Esto no impide considerar alas autoridades provinciales como una herramienta
importante e incluso indispensable parala prevencion y represion de los delitos vinculados al tréfico de estupefacientes.  Delo
gue setrataes de lograr que |o hagan dentro del &mbito del procedimiento que deben aplicar y evitando toda manipulacion tramposa
de aquellos mecanismos que no han sido disefiados para su utilizacion por estas Fuerzas, excepto, claro esta, cuando se encuentren
directamente actuando bajo érdenes de lajusticiafederal, tal no es el caso de autos. Los fundamentos, in extenso, de mi postura,
pueden ser consultados en L.S.Crim. 2011-1-429, alos que me remito en honor alabrevedad. Lo hasta aqui expresado resultaria
suficiente para proponer a Acuerdo la nulidad de todo lo actuado en el presente caso por la Policiade Entre Rios.  Sin embargo, si
se hace caso omiso a esta circunstancia, €l procedimiento realizado, tampoco seriavaido. Adviértase que laprevision del art. 230
bis del CPPN exige como presupuesto parala utilizacion de éste remedio excepcional, la existencia de causas previas o
concomitantes -como bien |o ha destacado el Sr. Fiscal General en laaudiencia-, causas éstas que no se han verificado a tiempo en
que lapoliciadecide ingresar alabaulera del microy pasar sobre lamismael perro detector de narcéticos.  Parainterpretar esto,
se debe recordar que lalabor declarada por €l personal policial para ese operativo, erade caracter vial y que de ser ello asi no se
advierte cual serialarazonabilidad de pedir la apertura de la baulera dado que la documentacion y elementos de seguridad del
vehiculo son normalmente transportados en la cabina junto alos choferes.  Pero aun asi, en €l supuesto de que ésta cuestion pueda
ser también disimulada; en €l caso que nos ocupa, €l perro, luego de varios intentos termina marcando una valija determinada, lo que
llevaalos preventores a presumir la existencia dentro de la misma, de sustancias en conflicto conlaley. Hastaalli se podria
-eventualmente- superar €l test de validez de tal procedimiento. Sin embargo, acto seguido, se produce la mas grave de todas las
violaciones hasta aqui enumeradas. El persona policial bajalavalija, laabrey revisasus bolsillosinteriores, sin requerir la
presencia de testigos ni tampoco la comparecencia de su propietario que ya se encontraba en condiciones de identificar en funcion
del ticket adherido alamisma.  Estaomision invalidatodo el procedimiento, con independencia de que el hoy imputado haya
reconocido como propio el material secuestrado. Se me podra preguntar  ¢Cudl seriala garantia constitucional del imputado
vulnerada?, alo que habré de responder, el derecho a un proceso regular dado que el resultado jamas puede justificar aguello que
estaviciado en suorigen.  Pero considero que lo mas importante es que validar semejante proceder implica convalidar a futuro
gue la Policia pueda actuar de cualquier manera a cambio de que obtenga un resultado determinado.  Esta forma de razonar resulta
atentatoria contralas garantias constitucionales de todos | os ciudadanos, garantias éstas que estamos [lamadosaasegurar.  En
definitiva, lo grave de la cuestion, en consonancia con la primera parte de este voto, esta Magistralmente plasmado en el mea culpa
gue realizara Martin Niemoller en el célebre ?Cuando los nazis vinieron por los comunistas?.  No quiero ser ni Niemdller ni
Jenning. Por mas que esto implique algun sacrificio, prefiero defender ala Constitucion Nacional.  El Dr. Mateo José Busaniche,
dijo: I-..., Il-... 111- @ Que, ladefensa cuestionalalegitimidad de los primeros momentos de la actividad policia que dieron lugar a
las presentes actuaciones; por lo que corresponde a Tribunal entonces, analizar si en el caso, se habrian configurado |os recaudos
que prevé el art. 230 bisdel CPPN y que justifiquen el procedimiento llevado a cabo por la fuerza de seguridad en su tarea de
control.  Ental sentido cabe recordar que dicho articulo reclama, paralegitimar el procedimiento efectuado por funcionarios de la
policiay fuerzas de seguridad, sin orden judicial, el concurso de dos elementos, a saber: a) la concurrencia de circunstancias previas
0 concomitantes que razonable y objetivamente permitan justificar dichas medidas respecto de persona o vehiculo determinado; b)
en laviapiblica o en lugares de acceso publico. Asimismo, el art. 230 bis, in fine, del CPPN dispone que ?tratandose de un
operativo publico de prevencion podran proceder alainspeccion de vehiculos?.  Asi se hadicho que ?El inc. a) tiene una amplitud
gue para mantenerla dentro de la razonabilidad requiere hacer objetivas -exteriorizarlas para que no permanezcan en la subjetividad
de quien la ordena- las circunstancias anteriores 0 coetaneas que respalden la requisa de la persona o vehiculo. El inc. b) serefiere
sblo a lugar -viapublica o lugar de acceso publico-. Laletrade laley impone la concurrencia simultdnea de ambos recaudos...?
(D'Albora, Francisco J., ?2Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado?. Octava edicion corregida,
ampliaday actualizada por Nicolas F. D'Albora. Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2009, pag. 412).  En este sentido, se ha sostenido
también que ?...l1alegitimidad del accionar policial no debiera subordinarse de modo fatal ala preexistencia de un ?estado de
sospecha), tal como ha sido nominado con dudoso acierto por lajurisprudencia sino -mejor- ala comprobacién de un marco previo
circunstancial sobre cuya base pueda extraerse material empirico para elaborar un enjuiciamiento objetivo de los motivos invocados
por la autoridad, cuando decide injerirse preventivamente sobre la esferaindividual? (L.S. Crim. 2.003-11-571; entre otros).  Por
otro lado, cabe destacar que el art. 138 del cAdigo de rito establece que ?Cuando el funcionario publico que intervengaen el proceso
deba dar fe de los actos realizados por él o cumplidos en su presencia, labrard un acta en laforma prescripta por las disposiciones de
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este Capitulo. A tal efecto, €l juez y €l fiscal seran asistidos por un Secretario, y los funcionarios de policia o fuerzas de seguridad
por dos testigos, que en ningln caso podran pertenecer alareparticion cuando se trate de las actas que acrediten los actos
irreproduciblesy definitivos, tales como el secuestro, inspecciones oculares, requisapersonal.?  Asimismo, el art. 139 prevé que
?L as actas deberan contener: lafecha; el nombrey apellido de las personas que intervengan; el motivo que hayaimpedido, en su
caso, laintervencidn de las personas obligadas a asistir; laindicacion de las diligencias redlizadas y de su resultado; las
declaraciones recibidas; si éstas fueron hechas espontdneamente o a requerimiento; si las dictaron los declarantes. Concluida o
suspendidaladiligencia, €l acta serafirmada, previalectura, por todos los intervinientes que deban hacerlo. Cuando alguno no
pudiere o no quisiere firmar, se hara mencién de ello. Si tuviere que firmar un ciego o un analfabeto, se le informara que el acta
puede ser leiday, en su caso, suscrita por una persona de su confianza, 1o que se haraconstar.?  Finalmente, €l art. 140 determina
gue ?El actaseranulasi faltalaindicacion delafecha, o lafirmadel funcionario actuante, o ladel secretario o testigos de actuacion,
o lainformacion prevista en la Ultima parte del articulo anterior. Asimismo son nulas las enmiendas, interlineados o sobrerraspados
efectuados en el actay no salvados al final deésta.?  b) Sentado aquello, con estas pautas, corresponde analizar si |os datos
aportados por la preventora acerca del modo en que sucedieron los hechos, constituyeron un punto de partida vélido parala
iniciacion de las actuaciones. Al respecto, debe ponerse de resalto que del acta de procedimiento que diera origen alas
actuaciones, surge que el 24/01/2016 personal policial, que se encontraba realizando un operativo de control de vehiculosy
personas, ubicado en la Autovia Nacional N° 14, km. 341, detiene la marcha de un micro de la Empresa de Transporte COMIL,
Interno N° 5047, conducido por Francisco Alfredo Gémez, a quien se le solicita la apertura de labaulera. Alli se procedio a ?pasar el
CAN DETECTOR DE NARCOTICOS HANA... QUIENES REALIZAN EL RECORRIDO POR EL INTERIOR DE LA
BAULERA DEL MICRO, MANIFESTANDO EL GUIA NATURAL QUE EL CAN INDICA LA PRESENCIA DE MATERIAL
ESTUPEFACIENTE... POR TAL MOTIVO PERSONAL POLICIAL RETIRA DE LA BAULERA LA MISMA Y PROCEDE A
SU APERTURA CONSTATANDO EN EL INTERIOR DE UN BOLSILLO INTERNO, CON CIERRE LA PRESENCIA DE
CATORCE (14) ENVOLTORIOS TIPO CEBOLLINES... JUNTO A DOS PIPAS... por lo que de inmediato se solicita la presencia
detestigos habiles...? -sic- (cfr. fs. /3 vta).  También vale destacar que en sede judicial 10s agentes intervinientes ratificaron la
referida actay dieron cuenta del desarrollo del procedimiento.  Adviértase, entonces, que lo que dispard larequisa fue el resultado
positivo del pasgje del can sobre el bolso que perteneceria al imputado, configurandose asi €l marco previo circunstancial que dio
lugar a accionar prevencional, sin que surja avasallamiento alguno de derechos constitucionales a debido proceso, ni razén alguna
parainvalidar las actuaciones ni las actas que son su reflgjo -arts. 138, 139y sgtes. y ccdtes. del CPPN-. (cfr. en similar sentido
?LEGAJO DE APELACION EN AUTOS CASTILLO, LUCIA BEATRIZ - DUARTE ANGEL OCAR POR INFRACCION LEY
23.737?PROTOCOLO Aco. 6/14 Materia Penal' Clave: FPA 001816/2014/1, del 30/06/2014).  Por otro lado, en relacion alos
cuestionamientos sobre la ausencia de testigos en el momento del hallazgo del estupefaciente, se ha sostenido que ?...incluso la
ausenciainicia delostestigos en circunstancias previas a procedimiento que luego fueron plasmadas en el actarespectivay que
firmaron de conformidad, serd, en definitiva, cuestion de valoracion cuando se meritue la prueba en su conjunto, en la etapa
oportuna.? (cfrse. CFA Rosario N 261/1, entre otros); por lo que bien puede hacerse extensible dicha conclusién alas circunstancias
seflaladas en este caso referidas ala falta de observancia de | os testigos en el momento en que la prevencidn encontrd la sustancia
estupefaciente.  Que, unarazonable interpretacion -a esta altura de lainvestigacion-, seria aguélla conforme la cua |as aparentes
irregularidades no afectan el normal desenvolvimiento del procedimiento, pues todo ha quedado debi damente documentado, por 1o
que, € marco féctico puede ser perfectamente reconstruido.  En efecto, en consonancia con lo sefialado por la Fiscalia, por cuanto
el obrar de lafuerza ha sido dentro de los limites de cuanto le viene legalmente habilitado, debe rechazarse la nulidad articul ada por
ladefensa.  En este estado, ha de recordarse que, en todo caso, es en la etapa del juicio donde corresponde redlizar una
mensuracién gjustada sobre |os medios de prueba con [os que se cuenta. En particular, Plavaloracion definitiva de los testigos de
actuacion corresponde ala etapa del juicio, apreciados en el contexto de las demas pruebas? (L.S. Crim. 1998-11-625 y 630; entre
otros).  Asimismo, debe tenerse presente € criterio restrictivo en materia de nulidades, que ha sido seguido por este Tribunal en
anteriores oportunidades (cfr. L.S. Crim. 2003-1-12; entre otros), recalcandose la prevalencia de la sustancialidad del proceso, por
sobre el mero formalismo, en la medida que no se hallara comprometida garantia constitucional alguna.  Que, por las
circunstancias referidas precedentemente, a no vislumbrarse vicio determinante de afectar laregularidad del procedimiento
prevencional, ni garantias constitucionales, corresponde rechazar el pedido de nulidad interpuesto por la defensa del imputado M. D.
N. c¢) Finamente, sin perjuicio de lo aqui resuelto, vale destacar que en la mencionada acta de procedimiento la preventora ha
realizado una transcripcién parcial del art. 230 bis del CPPN, habiéndose omitido lareferenciaal inciso a) de dicho articulo, por lo
gue habra de encomendarse al magistrado a-quo que haga saber alafuerzapolicial interviniente tal defecto a fin de subsanar tal
omision en futuros procedimientos. V.- @) Que, en relacion ala subsuncion del hecho que efectuara el Sr. Juez a-quoy
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cuestionado por la defensa, vale recordar este Cuerpo tiene reiteradamente sentado que en los recursos deducidos contra el auto de
procesamiento la cuestion concerniente ala calificacion de la conducta, atento a su provisoriedad, resulta -en principio- ajena aesta
instancia.  Excepcionalmente, se ha entendido que si larevision de la calificacion juridica tuvieraalgunaincidenciaen la
modificacion de una situacion de privacion de libertad, ello constituiria motivacion suficiente para dar tratamiento ala cuestion en
esta |nstancia. Asimismo, si la posible revision pudieradar lugar ala desvinculacion definitiva del imputado de los hechos que sele
reprochan, siempre que ello sea posible de realizarse en esta Alzada sin la necesidad de incorporar nuevos elementos de valoracion a
los ya existentes, ni que ello implique un andlisis propio de lainstancia de debate o juicio (cfr. voto de los Dres. Alonso y Busaniche
en L.S.Crim. 2013-11-0797, entre otros).  Sentado |o expuesto, de |os agravios esbozados por la defensa, no se advierte la
concurrencia de razones suficientes para excepcionar dicharegla; todavez que la eventual mutacion de lafigura penal endilgada al
imputado carece de entidad para modificar la situacién de hecho en la que se encuentra-libertad-.  b) Asimismo, aun cuando la
defensa peticiona el cambio de calificacion del hecho por lafigura de tenencia de estupefacientes para consumo personal vy,
consecuentemente, el sobreseimiento de su defendido por aplicacion del precedente ?Arriola? de la CSIN, ello no habra de recibir
tratamiento, toda vez que la defensa se ha limitado ala merainvocacion de la doctrina del mencionado fallo, paralograr €l
tratamiento del recurso por esta Alzada, sin profundizar su correspondencia con los hechos concretos de la causa, con relacion a
contexto del hallazgo del toxico que permitalaaplicacion del citado precedente.  c¢) Por otro lado, la circunstancia de que el
sustrato factico fuera correctamente comunicado a imputado (cfr. indagatoria obrante en sistema Lex100), viabilizala eventual
revision de la calificacion de laintervencion punible, en e momento procesal correspondiente, salvaguardando €l derecho de
defensa, y paralelamente, asegurando el principio de congruencia.  Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso interpuesto
por ladefensade M. D. N. y confirmar su procesamiento.  LaDra. Cintia Graciela Gomez, dijo: Que comparto en lo sustancial los
fundamentos del Dr. Busanichey adhiero asuvoto.  En mérito al resultado del Acuerdo que antecede, por mayoria, SE
RESUELVE: |-Rechazar el pedido de nulidad formulado por el letrado defensor, de conformidad alos considerandos
precedentes.  |I-Encomendar a magistrado a-quo que haga saber alafuerza policial interviniente lo indicado en el punto I11- c).
I11-Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por ladefensade M. D. N. y, en consecuencia, confirmar laresolucion defs. 1/4
vta., en cuanto decreta su procesamiento, de conformidad con los argumentos expuestos en |os considerandos precedentes (art. 455y
ccdtes. del CPPN).  Registrese, notifiquese, difindase através de la Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de

Justicia delaNaciony bajen. MATEO JOSE BUSANICHE  DANIEL EDGARDOALONSO ANTEMI  CINTIA
GRACIELA GOMEZ BERNARDO JOSE ARANGUREN  SECRETARIO DE CAMARA
013076E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tenencia-de-estupefacientes-requisa-policial-bolso-perro-detector-de-narcoticos/

