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Tenenciallegal De Arma De Fuego Absolucion

JURISPRUDENCIA Tenenciailegal de arma de fuego. Absolucion Se confirmala
sentencia que absolvié a imputado del delito de tenenciailegal de arma de fuego de guerra calificada. San Fernando del
Valle de Catamarca, 18 de febrero de 2016.  |. Por Sentencia N° 35/14, de fecha 18/12/2014, la Camaraen lo Criminal de Primera
Nominacion, en Sala Unipersonal, resolvié: ?1) Absolver aJ. M. S. de condiciones personal es relacionadas en la causa del delito de
Tenenciailegal de armade fuego de guerra calificada en calidad de autor (arts. 189 bis, inc. 2, parrafo octavo y 45 del C. Penal), por
el que veniaincriminado, ordenandose en consecuencia su inmediata libertad, a cuyo fin oficiese. Sin costas (art. 537 del CPP)...2.

I1. Contraesaresolucion liberatoria, €l Dr. J. S. M., Fiscal delaCamaraen lo Criminal de Primera Nominacion, interpone el
presenterecurso.  Centra sus agravios en lainobservancia o errénea aplicacion de laley sustantivay lainobservancia o errénea
aplicacion de las reglas de la sana critica en la apreciacion de las pruebas (art. 454 incs. 1°y 2°).  Sostiene que lostres oficiales de
policia que intervinieron en el hecho son coincidentes en su narracion y que lo manifestado por lostestigos F., C. y R. solo aparece
como un discurso premeditado.  Manifiesta que, tanto de | as actas de procedimiento labradas en el lugar del hecho y refrendadas
por testigos, como del informe del Registro provincial de armas se desprende claramente que el imputado portaba un arma de fuego
sin estar inscripto en el RENAR. Ademés, aclara que, seguin lo establece el Informe técnico balistico, se trata de un arma de guerra,
cuyo uso esta prohibido.  Sostiene que al momento de alegar, propuso una nueva calificacion legal -portacion ilegal de armade
fuego de guerra, calificada-, lacual no fue tenidaen cuentapor el juezaquo. Hacereservadel caso federal.  Il1. El planteo
efectuado exigen resolver las siguientes cuestiones. 12 ¢Es formalmente admisible el recurso? 22 En su caso, ¢Jaresolucién
impugnada es nula por haber inobservado o aplicado erréneamente las reglas de la sana critica en la apreciacion de las pruebas? 32
¢Quéresolucién corresponde dictar? 12 cuestion. - LaDr.aSesto dijo:  El recurso de casacion interpuesto en contra de la
Sentencia N° 35/14, dictada en los autos principales, retine los requisitos de admisibilidad formal establecidos por € art. 460 del
CPP. Fue interpuesto en formay en tiempo oportuno, por parte legitimada, y se dirige contrala sentencia absol utoria que pone fin a
proceso y que, por ello, esdefinitiva.  Por ende, €l recurso es formalmente admisible y asi debe ser declarado. En consecuencia,
mi respuesta ala primera cuestion es afirmativa. Asi voto.  El Dr. Cippitelli dijo:  Estimo correctalasolucién que dalaDr.a
Sesto de Leiva por las razones que ella desarrolla. Por consiguiente, adhiero asu voto 'y doy el mio en idéntico sentido.  El Dr.
Caceresdijo:  LasefioraMinistro preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente
cuestion. Por ello, adhiero asu votoy me expido enigual sentido. 22 cuestion. - El Dr. Sesto dijo:  El hecho por el que se elevo
lacausaajuicio es € siguiente: ?Que con fecha 10 de marzo del 2014, en un horario que no se ha podido determinar con precision
pero que estaria comprendido a horas 17:10 aproximadamente, en circunstancias en que los agentesD. H. L., J. C.S.y W.D. C.
prestaban servicios en el COP, Grupo Kappade la Policiade la Provincia, circulaban en sentido Oeste-Este en sus respectivas
motocicletas por Avenida... de esta ciudad Capital, advirtieron que H. F. F. de 16 afios, conduciendo una motocicleta marca
Motomel Skua 150 cc., sin dominio, de color blanco con negro, quien llevaba como acompafiante aJ. M. S., cruzaron €l seméforo en
rojo por lo que le dan lavoz de ato, emprendiendo en el pasgje Caravatti, detrés del Parque de los Nifios de esta ciudad Capital,
lugar donde J. M. S. es aprehendido con una escopeta recortada, doble cafio, marca Shokf 169, N° de serie..., que de acuerdo &
Decreto Reglamentario N° 395/1975 la considera como de ?guerra uso prohibido?, sin la debida autorizacion para tenencia o
portacion?.  Los argumentos con los que el recurrente resiste la sentencia atacan laformaen que €l tribunal a quo havalorado la
prueba testimonial. Sostiene que no hay dudas respecto de la existencia del hecho y ala autoria material del imputado J. M. S., seglin
los testimonios de los tres policias-D. H. L., J. C. S. y W. D. C.- que aprehendieron y requisaron a acusado y en la prueba
documental que avalalos dichos de tales testigos. Por otra parte, cuestiona la credibilidad de lo expresado por los testigos M. M. C.
y E. de V. R., aquienes considera con un discurso premeditado.  Con relacion aello, cabe aclarar aqui, que estos Ultimos
testimonios mencionados por €l titular de laaccidn penal, los que fueron ofrrecidos por é como prueba para que sean introducidos
por su lectura, son justamente los que, alaluz del resto de las probanzas analizadas por €l sentenciante, le han generado la duda que
no logré despejar, dado que se ha visto privado de percibirlos en €l debate oral através de lainmediacion, porque aguellos fueron
introducidos por lectura con anuencia del recurrente y de la defensa (Acta de debate, fs. 228/231). De este modo, €l sentenciante
analizé el material debidamente incorporado a debate y no lo consideré suficiente para acreditar la participacion del acusado en el
hecho.  Evidencio asi, que toda la prueba obrante en |a causa se incorpor6 al debate por su lectura. Ladisyuntiva aqui consiste en
que, mientras el titular de laaccion penal considera probada la existenciadel hecho y la participacion punible de S. en el mismo; el
tribunal a quo absolvio a imputado por € beneficio de la duda, en tanto, si bien juzgé incontrovertible la existenciadel armaen el
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lugar en €l que detuvieron aF. y S., lacual incluso fue secuestrada, estimo que, 1o que aparece como indeterminado es la posesion
de ésta por parte del acusado. Este es €l gje central que despiertaladudaen el tribunal, la que no halogrado superar en €l debate. Y
esque, enrelacion al lugar en el que se encontraba el armaa momento de ser detenidos F. y S., €l juez, considerd las disimiles
expresiones existentes entre |o manifestado por los tres policias-L ., S. y C.- que procedieron ala detencion de los nombradosyy, 1o
declarado por M. M. C.y E. de V. R,, quienes aportaron una version distinta ala de los efectivos policiadles. A diferenciadelo
postulado por €l recurrente, consideré el juzgador que tal situacion no fue superada en la etapa del Plenario, en atencién alafaltade
examen por parte del Ministerio Plblico Fiscal y de la defensatécnica del acusado, a haberse éstos conformado con la
incorporacion por lectura de las declaraciones testimonial es obrantes en la causa, pese ala existencia de las contradicciones de cuya
ponderacion ahora se agravia el titular delaaccién penal.  La situacion descripta precedentemente impone recordar aqui la
denominada teoria de los actos propios, en cuanto ésta plasma la méaxima venire contra factum propium non valet, férmula que
conforme a su recepcion en laférmula acufiada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, consiste en que ?nadie puede ponerse
en contradiccion con sus propios actos g erciendo una conducta incompatible con una anterior, deliberaday juridicamente eficaz?
(Augusto Morelloy Rubén S. Stiglitz, ?Ladoctrina del acto propio?, LA LEY, 1984-A, p. 871/872).  Observo asi que, atento que
el tribunal se halla constitucionalmente impedido de suplir lainactividad de las partes, se le haimposibilitado el efectivo control de
laprueba. Es que, a apreciar que del andlisisintegral de los distintos testimonios surgen contradicciones entre ellos, y a verse
imposibilitado de percibir personalmente la produccion de aquellos, afin de verificar su sinceridad o mendacidad -oralidad,
inmediacion y contradiccion-, se le ha cercenado la oportunidad de ponderar la discutida validez de aquellos. Al respecto se ha
sostenido que: ?El sistemade la oralidad no tolera el desarrollo de un juicio sin produccion de prueba alguna, ya que este método
exige, paralatuteladel debido proceso, que los juzgadores experimenten el peso o la fuerza de la percepcion de los sentidos, segiin
el principio de inmediatez, porque esa prueba, adquiriday evaluada en el contradictorio, esla que luego servira de sustento para
dictar una sentencia razonaday vélida, fundada en los hechos verificados y en el Derecho vigente; lo contrario seria conformarse con
un debate huérfano de elementos facticos, en el que la discusion solo girase en torno a cuestiones puramente juridicas o de criticaa
las constancias extrajudiciales (CSIN, 08/04/2008, Fallos: 331:525, ?Barbone?. Disidencia: Lorenzetti, Fayt, Zaffaroni).  En
idéntica direccion, poniendo de resalto la afectacién a derecho de defensa que ha sufrido el imputado, €l tribunal critico la
denegacion en la etapa instructoria a la peticion de realizacion de un careo entre S. y F. argumentando que no existian las
contradicciones invocadas, cuando las mismas -aclard el sentenciante-, surgen evidentes de la sola observacion del contenido de los
dichosdeunoy otro.  Consecuentemente con |o expuesto, estimo acertada la opinion del juzgador, quien luego de presenciar €l
debate oral y publico, declaré que no se avizora un cambio sustantivo ala situacién verificada en |la etapa penal preparatoria que
concluya con la mera probabilidad comisiva por parte de S., a no haberse impuesto durante el juicio oral unau otrade las dos
posiciones antagdnicas existentes sobre |a participacion del acusado en el hecho.  En efecto, latarea valorativa desarrollada por €l
tribunal en torno a material probatorio no permite arribar ala certeza apodictica requerida para un pronunciamiento de condena.
Digo €llo, en razdn de que, en el caso bajo examen, las declaraciones testimonial es prestadas en el marco de la presente causa
durante la etapa de investigacion penal preparatoria e introducidas al debate por su lectura, carecen de relevancia por discordantes.
En efecto, resultan ser versiones diferentes de un mismo hecho, lo cual derivé en la aplicacion del principio constitucional in dubio
pro reo, construccion que no hasido eficazmente conmovida por €l recurrente.  El desarrollo que antecede, permite referir que la
denunciada falta de fundamentacion que el recurrente arguye respecto al cambio de calificacion legal por él propuesto, quedasin
materia.  Por los fundamentos expuestos, y teniendo en cuenta la base probatoria ponderada por €l tribunal, considero corresponde
desestimar €l recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y confirmar la sentenciaimpugnada.  Por ello, mi respuestaala
segunda cuestion planteada es negativa. Asi vato.  El Dr. Cippitelli dijo:  Estimo correctala solucién que dala Dr.a Sesto de
Leiva, por las razones que elladesarrolla. Por consiguiente, adhiero a su voto y doy el mio enidéntico sentido.  El Dr. Céaceres
dijoo.  LaDr.aSestodeLeivadaami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestién. Por ello,
adhiero asu votoy me expido enigual sentido.  32cuestion. - El Dr. Sesto deLeivadijo:  De acuerdo con el modo en que
fueron votadas |as anteriores cuestiones, considero que €l tribunal debe dictar la siguiente resolucién: 1) Declarar formalmente
admisible el recurso de casacion interpuesto por € Dr. J. A. S. M., Fiscal dela Cémaraen lo Criminal de Primera Nominacion. 1)
No hacer lugar a recurso de casacion interpuesto, y confirmar la resolucion impugnada. 111) Sin costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).
IV) Téngase presente lareserva efectuada del caso federal. Asi voto.  El Dr. Cippitelli dijo:  En tanto se compadece con las
postulaciones precedentes, estoy de acuerdo con la solucion propuesta por la Sefiora Ministro preopinante. Por ello, adhiero asu
voto, y me expido enigual sentido.  El Dr. Caceresdijo:  Atento al modo en que fueron votadas |as cuestiones anteriores,
estimo que corresponde dictar la resolucion propuesta por |os Sres. jueces preopinantes.  Por los resultados del acuerdo que
antecede y por unanimidad, la Corte de Justicia de Catamarca, resuelve: 1°) Declarar formamente admisible €l recurso de casacién
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interpuesto por €l Dr. J. A. S. M., Fiscal delaCémaraen lo Crimina de Primera Nominacidn. 2°) No hacer lugar a recurso de

casacion interpuesto, y confirmar la resolucién impugnada. 3°) Sin costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.). 4°) Téngase presente la

reserva efectuada del caso federal. 5°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen estos obrados a origen, a sus efectos.
José R. Céceres.  LuisR. Cippitelli.  AmeliaDel Valle Sesto De Leiva. 013871E
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