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TeoriaDe Las Cargas Dinamicas Acervo Sucesorio Cuentas Bancarias Rechazo
De La Demanda Prueba Documental

JURISPRUDENCIA Teoriade las cargas dinamicas. Acervo sucesorio. Cuentas bancarias.
Rechazo de la demanda. Prueba documental Se confirma la sentencia que rechazé las demandas interpuestas por inclusion de
cuentas bancarias del causante en €l acervo hereditario, al interpretarse que no cabia trasladar sin mas al demandado la carga de
acreditar laexistenciay cuantia econémica de los depésitos. Ello asi, maxime ante las manifestaciones vertidas por la causante
mediante instrumento publico, en el sentido de disponer de su patrimonio en beneficio de instituciones benéficas y religiosas.

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 10 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete,
reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de |os recursos interpuestos en los autos. ?N.
DEM.M.V.Y OTROC/M.T.C. S/INCIDENTE CIVIL?y M., T.F.C/ M. T. C. S INCIDENTE CIVIL?, respecto de la
sentencia corriente a fs. 841/848 del expediente 69357/2007, €l Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Segustaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en €l orden siguiente: Dras. CASTRO,
GUISADOy UBIEDO.  Sobrelacuestion propuestala DRA. CASTRO dijo: I. Lasentenciadefs. 841/848 del expediente n°
69357/2007 que decidié igualmente el acumulado n® 69365/2007 y que en copia obra agregada a éste (cfr. fs. 351/368) rechazd
ambas demandas con costas. La decision fue objeto de los recursos interpuestos por las actoras en ambas causas. Los memoriales de
fs. 874/885 de la primera causa nombraday fs. 396/418 de la segunda fueron contestados a fs.891/896 y 420/422 respectivamente. A
fs. 871/872 se fundo €l recurso concedido con efecto diferido afs. 559 contralaimposicion de costas de fs. 552. [1. Losreclamos
que el distinguido magistrado de la anterior instancia desestimé pueden resumirse del siguiente modo:  a. Expte. n° 69357/2007.
M. V. N. de M., en representacion de su hijamenor J. M. demandé aT. C. M. por inclusion en el acervo sucesoriode M. J. Z.- &
gue concurrid en representacion de su padre premuerto C. F. M.- de los fondos resultantes de diversas cuentas bancarias en €l
exterior que individualizd de las que eran titulares la causante y su hijo demandado. Manifest6 que ante las dificultades paralos
terceros de aportar datos sobre el movimiento de esas cuentas extranjeras requeria intimacion para que el demandado agregaralos
resiimenes correspondientes. b. Expte. n°. D. C. J. M.y T. F. M. -también hijos de C. F. M.- promovieron idéntico reclamo, con
similar fundamento. Para concluir en laimprocedencia de lademanda el Sr. Juez de la anterior instancia entendié que alin
cuando el demandado se encontraba en mejores condiciones de acompafiar |os resiimenes de esas cuentas, de ello no se seguia que
por aplicacion de lateoria de las denominadas cargas dinamicas se le pudieratrasladar directamente la carga de la prueba de los
hechos en que se fundaban las pretensiones haciéndole pesar sobre él |anecesidad de demostrar que hizo la causante con su dinero
durante los Ultimos tres afios de su vida, cuestion que seglin entendi6 excedia la mera carga de acompafiar |0s resimenes bancarios;
de dli que frente ala ausencia de prueba respecto de la existencia de fondos de la causante alafecha de su fallecimiento en las
cuentas indicadas desestimé la demanda. Ello es materia de las criticas de |os actores en ambas causas, que en sintesis se enfocan
acuestionar lavaloracion de las constancias de la causay fundamentalmente laforma en que el magistrado de grado valoré la
ausencia de prueba sobre extremos relevantes para €l progreso de lapretension.  Asi M. N., y J. M. plantean en primer lugar que
en la especie la prueba consistente en obtener y acompafiar 10s reslimenes de cuentas eraa cargo del demandado T. C. M.,
conclusion que derivan de laaudiencia de fecha 12 de febrero de2009, a (fs. 201/202) en la que segun entienden ?dicha carga
probatoria fue puesta por decision del juez de grado a su cargo? extremo que a su juicio resultariadel hecho de que en ese acto se
hubieraintimado ?aT. C. M. aque en €l plazo de 30dias de cumplimiento alos términos de laintimacion de fs. 141 vta.
(incidente69.357/07) y fs. 156 vta. (incidente 69.365/07) bajo apercibimiento de lo dispuesto por los arts. 387 y 388 del CPCC?,
intimacion que fue incumplida (ver escrito de fs. 205/206). En un parejo orden de razonamientos y luego de un extenso
desarrollo tedrico sobre las interpretaciones jurisprudenciales y doctrinarias respecto de la distribucion de la carga de la prueba que
incluye la consideracién de lateoria de las cargas dinamicas en la materia, los coactoresD. C. J. M.y T. F. M. afirman que estaba a
cargo del demandado T. M. probar que su madre cerré las cuentas en el afio 2002 dado que se trataba ?de A1a demostracion de los
presupuestos de hecho que invoca como fundamento de su pretensién'? y porque ademés ?el demandado colabord con su madre en la
?actividad' de cerrar las cuentas?, de lo que sin embargo no habria guardado constanciaalguna. Y como de sus propios dichos
resultaba que al menos a esa fecha existian U$S 516.863, era €l quien habria debido acreditar que la causante consumi6 a partir de
esa fecha la mencionada cantidad de dinero extranjero. [11. Surge del proceso sucesorio de M. J. Z. (expte. n° 13.563/2006) que
lanombradafallecio el dia 21 de enero de 2006, ala edad de 85 afios, siendo de estado civil viudade T. C. M. M. -cuyo deceso
ocurrio cas 10 afos antes-. EI matrimonio de los nombrados se celebrd el 11 de diciembre de 1946 y de esa unidn nacieron sus hijos
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T. C.y C. F.. Este tltimo falleci6 antes de la causante, el dia 24 de noviembre de 2001. De su juicio sucesorio resulta que €l
nombrado dej6 a su muerte cinco hijos, asaber D. C. J,, T. F., J, Sol M.y M.. V. Como luego se vera, lainvocacion ala
doctrina de las cargas dinamicas de la prueba en que |os apelantes basan sustancia mente sus quejas es francamente contradictoria
con la postura que asumieron en el expte., en ocasion de alegar. Lamodificacion de la carga de la prueba ala que su aplicacion
[levaria -como indicaré mas adelante- resulta incompatible con las afirmaciones que | os interesados efectuaron en ocasion de alegar.
Sostuvieron ali bajo el titulo ?Hechos que deben ser probados? que ?por la actora: a cargo de mi mandante recae la carga de probar
laexistenciade las cuentas de titularidad de la causante .... Mis clientes deben acreditar, asimismo, la existencia de fondos en dichas
cuentas. Fondos pertenecientes a acervo hereditario que deben ser repartidos entre los herederos forzosos de la causante? (sic, fs.
342). Es decir, reconocieron lisay llanamente que eran ellos quienes debian acreditar la existenciade las cuentasy delosfondos ala
fecha de la muerte de la causante o, en su caso, sufrir las consecuencias desfavorables del incumplimiento de lareferida carga.
Sin perjuicio de ello, ingresando en el tratamiento de |os agravios cabe recordar algunas premisas bésicas en materia de distribucion
de lacarga de |la prueba. Mucho es o que se ha escrito a respecto y por cierto la decision de esta causa -como la de cualquier
otra- no pasa por laredaccion de una suerte de trabajo doctrinario sobre lamateria. En lo que a caso interesa, me permito remitir a
voto del juez Genouden la causa C. 94.338, "Danna Automotores S.R.L. contra Consar S.A. y otro. Rescision de contrato y dafiosy
perjuicios?, sentenciadel 16 de septiembre de 2009 que sintetiza, en 1o que a caso interesa, 10s gjes tedricos de la cuestion. Afirmé
en esa ocasion que ?toda pretension en justicia supone la afirmacion de un derecho para cuya realizacion es menester alegar y probar
los hechos que o sustentan. Cuando |os hechos alegados no son admitidos por el adversario, ni son notorios o favorecidos por una
presuncion de laley que los tenga por ciertos bajo determinados supuestos, entonces serd necesario probarlos de modo que el
juzgador alcance suficiente convencimiento sobre la exactitud de los mismos o de las afirmaciones que los contienen. La cargade la
prueba es el imperativo que pesa sobre uno de los litigantes de ?suministrar la prueba de un hecho controvertido, mediante su propia
actividad, si quiere evitar la pérdidadel proceso' (Rosenberg, Leo, "Lacargade laprueba’, p. 15, Ed. E.J.E.A., Buenos Aires, 1956).
Lacargareferida, tiene una doble funcién: por un lado es apta para estimular la actividad de las partes en el sentido de producir las
probanzas de los hechos que les interesa fijar, bajo peligro de que no se tengan por ciertosy caer en la contienda; por otro, vale para
orientar al juez en cuanto ala decision que debe adoptar en orden alos hechos desconocidos no acreditados ya que en caso de duda
debera tener por inexistentes a aquéllos cuya prueba debia serle dada en el proceso; salvo que lapropialey dispongalo contrario?.
Estos desarrollos no son meramente tedricos; por el contrario tienen en nuestro derecho unaclara base legal, el art. 377 del Codigo
Procesal, que pone en cabeza de quien invoca un hecho que constituye presupuesto de la norma cuya aplicacion condiciona el
progreso de su reclamo, la carga de acreditar ese extremo de hecho. En este sentido, ninguna duda puede caber respecto aque la
prueba de la existencia de los fondos cuya integracion en el patrimonio de la causante persiguen los actores de estos dos procesos
recae sobre ellos tal como o sostuvieron al alegar y no en cambio -como parecen sugerirse en los memoriales- que la acreditacién de
lainexistencia de esos fondos recae sobre el demandado. En este aspecto cabe recordar -como sefiadla Peyrano- una consideracion
fundamental, esto es, que el proceso civil no puede asegurar que llegard ala verdad; la falta de elementos de demostracion
probatoria de una hipdtesis produce incertidumbre acerca de esa hip6tesis pero no la confirmacion de la contraria.~ Cuando por
incumplimiento del onus probandi una parte resulta vencida es porque por efecto de agquél se ha generado una suerte de ?certeza
préctica? que consiste en considerar que no se ha demostrado determinado hecho y que la existencia de éste permanece en
incertidumbre (cfr. ?La carga de la prueba? publicado en L.L. 2013-F-1205, AR/DOC/3827/2013).  Sin embargo, tal principio ha
recibido morigeraciones a partir de desarrollos doctrinarios que nuestra jurisprudencia haido incorporando, y que incluso han
recibido reciente consagracion legislativa, bien que en supuestos especificos por cierto ajenos a de autos. También en esta materiay
pese alo mucho que se ha escrito, entiendo que no corresponde formular una suerte de pieza doctrinaria sobre el punto. Me remito
en este aspecto al importante trabajo de Abraham Luis Vargas, ?Cargas probatorias dindmicas. Sus perfiles actuales y algunas
respuestas para sus criticos? publicado en www.acaderc.org.ar/doctrina/arti cul os/cargas-probatoriasdinamicas/at.. /file, pag. dela
Academia Nacional de Derecho y Ciencias Socialesde Cérdoba.  Considero si fundamental tener en cuenta una cuestion que ha
sido convenientemente distinguida en la doctrina. Me refiero a dos institutos procesal es que tienden a la flexibilizacion de algunas de
las reglas més tradicional es de nuestros codigos adjetivos, pero que guardan sustanciales diferencias que no siempre han sido
advertidas tanto por la doctrina como por lajurisprudencia. Se trata por un lado ?principio de colaboracién?, y por €l otro dela
2teoria de la carga dinamica de la prueba?, que aunque emparentados no son lo mismo. Asi, comparto la postura que a respecto
ensaya Giannini (?Principio de colaboracién y carga dinamica de la prueba [una distincién necesaria) ?; publicado en
www.academia.edu/.../Principio_de colaboracién y carga dinamica de la prueba .) Como lo entendi6 la Comisién de Derecho
Procesal de las X1V Jornadas Bonaerense de Derecho Civil y Comercial Procesal de Junin, octubre de 2016 (ver
http://fundesi.com.ar/xivjornadas-bonaerenses-de-derecho/), las implicancias de la distincién son obvias pues en el caso del principio
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de colaboracion la consecuencia que se derivaria de la actitud contraria a éste por parte de uno de los litigantes no constituiria sino
una presuncion en su contra, de la cual no podria derivarse sin més la consecuencia de tener por probado un hecho. Distinta seriala
solucién supuesto de que se considerara trasladada directamente la carga de la prueba; en este caso setratalisay llanamente de la
inversion de aquella carga, cuyo incumplimiento traeria aparejado automaticamente tener por acreditados |os alegados por la
contraparte. En este aspecto, parece necesario recordar -como se ha dicho- que constituye doctrina yarecibidala de las cargas
probatorias dindmicas. Esta 2importa un apartamiento excepcional de las normas legal es sobre la distribucion de la carga de la
prueba, ala que resulta procedente recurrir solo cuando la aplicacion de aquélla arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas.
Dicho apartamiento se traduce en nuevas reglas de reparto de laimposicién probatoria cefiida alas circunstancias del casoy
renuentes a enfoques aprioristicos (tipo de hecho a probar, rol de actor o demandado, etc.). Entre |as referidas nuevas reglas se
destaca aquélla consistente en hacer recaer el onus probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o
facticas para producir la prueba respectiva. Se debe ser especialmente cuidadoso y estricto alahora de valorar la prueba allegada por
la parte que se encuentre en mejor situacion para producirla porque, normalmente, la mismatambién esta en condiciones de
desvirtuarla o desnaturalizarla en su propio beneficio? (declaracion del XVII Congreso Naciona de Derecho Procesal mayo de 1993
se celebra en la ciudad de Termas de Rio Hondo, Provincia de Santiago del Estero, citada por Abraham Luis Vargas en ?Cargas
probatorias dindmicas. Sus perfiles actuales y algunas respuestas para sus criticos? publicado en

www.acaderc.org.ar/doctrina/arti cul os/cargas-probatoriasdinamicas/at.../file, pag. de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias
Sociales de Cordoba; énfasis agregado). Desde esta perspectiva, encuentro de fundamental importancia decidir si en el caso
concreto estamos ante un supuesto que autorice derechamente a considerar invertida la carga de prueba respecto de la existencia de
los fondos cuya integracion a sucesorio verso el reclamo o si, por el contrario, la conducta del demandado debe, en su caso, ser
estudiada desde la perspectiva del deber de colaboracién 'y su eventual violacion. Meinclino por la segunda postura, en virtud de las
razones que seguidamente expondré. V. Una de |as objeciones de mayor peso que ha merecido la doctrina de |l as cargas
dindmicas de la prueba en cuanto permite a juez al momento de dictar sentencia atribuir a una de las partes sobe quien no pesaba esa
cargaen virtud de laregla procesal aplicable (art. 377 del Codigo Procesal) eslaque serefiere alaeventual violacion del derecho de
defensaen juicio de aguel sobre quien en principio no pesaba el riesgo de sufrir las consecuencias desfavorables de lafalta de
demostracion de un extremo de hecho, lo que guarda estrecha relacion con el momento en que el juez anuncia ese desplazamiento
(ver Vargas, op. y loc. cit.; en especial, la mencion que formulaala conclusion n® 4 del XVI1 Congreso Nacional de Derecho
Procesal). Es cierto como se haindicado que en el estado actual de la doctrina procesal la sorpresa en la aplicacion del
temperamento en cuestion no seriatal, y por lo tanto cabria descartar la violacién del derecho de defensa en juicio. Sin embargo esta
ultima reflexién no parece posible de compartir en todos |os supuestos sino sélo en principio. Es que tal situacion, esto es, la
posibilidad de su aplicacion al caso concreto del que se trata -éptica con la cual unanimemente debe estudiarse la cuestién como lo
destacan los autores que se han ocupado del tema- no puede estudiarse en forma descontextualizada, esto es, sin vincularse con el
tipo de relacion o situacion juridicade que setrata. Y si ago demuestra lalectura de los precedentes jurisprudencial es sobre el tema
es que en ellos se ventilaban cuestiones por cierto diversas ala que aqui nos ocupa. Veamos: El primero de |os precedentes que
resefia Peyrano (?Fuerza expansiva de la doctrina de las cargas probatorias dinamicas? publicado en L.L 1996-B-1027,
AR/DOC/4317/2001) se referia ala negadarelacion juridica entre una entidad bancariay un particular que resultd no ser cliente de
aquella. Lalecturade losfallos judiciales nos muestrala aplicacién a supuestos claramente excepcionales (Iturbide, Gabriela, ?Las
cargas probatorias dinamicas'y su alcance en el Cadigo Civil y Comercial?, en L.L. AR/DOC/884/2017). Asi se ha considerado
aplicable en materia de relaciones de consumo, demostracion de la culpa cuando esta en juego responsabilidad de los profesionales
de lamedicina como con acierto o recuerda la sentencia del magistrado de la anterior instancia, relacién entre una compafiia de
segurosy su cliente, etc. El caso si se quiere paradigmatico y respecto del cual se ha hecho una mayor aplicacion de esta doctrinaes
sin lugar adudas €l de laresponsabilidad médica. Asi ha decidido nuestra CSIN en Fallos 324:2689 con remision a dictamen del
Procurador General que ?en materia de mala praxis, donde se trata de situaciones compl gjas que no resultan ser de fécil
comprobacion, cobra fundamental importancia el concepto de ?a carga dinamica de la prueba o ?prueba compartida’, que hace
recaer en quien se halla en mejor situacion de aportar 1os elementos tendientes a obtener laverdad objetiva, el deber de hacerlo?.
Con todo, se trata un desplazamiento del onus probando de caracter excepcional que reitero ha encontrado su principal campo de
aplicacion en materia de responsabilidad médica que como ha recordado esta sala en su anterior composicion pues ?resulta
imposible adentrarse en el secreto del quiréfano[tal como o sostuvo el a quo] de la actuacion especifica del profesional, que se
encuentra en mejores condiciones procesales para justificar su inocencia, tal como se concluy6 en las V Jornadas Rioplatenses de
Derecho, celebradas en San Isidro, Buenos Aires, en 1989y en el 11 Congreso Internaciona de Derecho de Dafios, que también tuvo
lugar en Buenos Aires en el afio 19917 (cfr. expte. n® 11.887/99 del 14/10/2004, voto del Dr. Ponce). Y ello no ocurre sdlo en
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nuestro derecho; como se harecordado, el Tribunal Constitucional Federal Alemén hace mas de 38 afios, €l 25 de julio de 1979 (2
BVR 878/74), introduce definitivamente en el ordenamiento juridico aleman las llamadas aligeraciones de prueba
(Beweiserleichterungen) paradiviar la carga probatoria del paciente en casos en que la asimetria de informacién impide, sin la
ayuda de estos instrumentos probatorios, salvaguardar €l derecho constitucional a un proceso justo y laigualdad de armas procesales
(ver Alvaro Luna Y erga ?Regulacion de la carga de la prueba en la LEC?, publicado en InDret 04/2003,
http://www.indret.com/pdf/165_es.pdf). De todos modos, no basta que se esté en presencia de uno de los supuestos

excepcional es que autorizan su aplicacion; para que proceda su aplicacion se requiere ademas una necesaria actividad probatoria de
la parte a quien se harelevado de la carga de la prueba en su distribucién ?tradicional ?, de aquél a que la ?carga dinamica?
beneficia, aunque esa prueba resulte insuficiente ya sea por las dificultades que plantea su produccion en el caso concreto, por la
falta de colaboracion de la contraparte o por la existencia de conductas elusivas y de ocultamiento de |as fuentes de prueba (cfr.
Iturbide, op. y loc. cit).  Desde esta perspectiva, entiendo que la prueba que se requeria para acreditar |os supuestos de hecho a
cuya procedencia se encontraba condicionado €l progreso de la demanda no era de produccion imposible o de un grado de dificultad
tal que hiciera necesario trasladar al contrario derechamente la carga correspondiente como pretenden |os actores. Es que €l costo
y ladificultad de la tramitacién de los exhortos diplométicos a que aluden los apelantes no puede medirse en abstracto sino en
concreto. Asi se ha sostenido en este aspecto respecto de legislaciones que como la espafiola obligan a asignar la carga probatoria de
manera que |os costes de la prueba del hecho que se trata de demostrar resulten minimizados, que la cuestion debe medirse en
relacion concreta alos costes de presentar la prueba (ver Alvaro Luna Y erga antes citado, ?Regulacion de la carga de la pruebaen la
LEC?, publicado en InDret 04/2003, http://www.indret.com/pdf/165_es.pdf). En el caso concreto ni siquiera se han mencionado y
menos acreditado esos costos, 1o que descarta ami juicio que tal elemento pueda ser ponderado alos fines que aqui interesan. A €ello
se sumala puntual situacion de los coactores, quienes seguin la causante (ver escritura n® 1403) 2tienen la suerte de no tener
privaciones ni necesidades econdmicas de ningun tipio. Por otra parte ellos yairan recibiendo los bienes cuyo domino en su
momento transferi amis hijos...?. A o que cabe agregar que en el caso se denunciaron y reclamaron por la existencia de siete (7)
cuentas en el extranjero; bien podrian los actores haber acreditado la existenciay saldo sino de todas, de alguna o algunas de ellas, lo
gue ademas de haberles permitido disminuir tanto los costos como las dificultades que invocan, hubiera allegado al tribunal algin
elemento que avalara su reclamo y que en su caso, hiciera procedente exigir una actitud de cooperacién por parte de su contrario.
Pero en lugar de ello optaron por el camino de pretender poner en cabeza del demandado la totalidad de esa, requiriendo que fuera é
quien acreditarala existencia misma de |os bienes cuya integracion al sucesorio reclamaron, temperamento que ami juicio carece de
justificacion. Fuera de ello, la explicacion que brinda el demandado cuenta con un respaldo documental que parece descartar una
situacion que justifique esa verdaderainversion de la carga probatoria que se pretende en las quejas. Me refiero ala manifestacion
formulada por la causante en instrumento publico en otorgado el 3 de octubre de 2002, es decir, cerca tres afios antes de su muerte,
por escritura n® 1403 pasada ante €l escribano Martin M. Aguirre. Expresamente M. J. Z. afirma alli que ?he dispuesto y seguiré
disponiéndolos en exclusivo beneficio de instituciones benéficas y religiosas, y de personas necesitadas, sin que trasciendaméas alla
de los beneficiarios, |0 que me provoca una profunda tranquilidad espiritual ? (cfr. copiade fs. 36 de los autos acumulados).Debe
destacarse que lareferida escritura no ha sido redarguida de falsa ni se hainvocado su invalidez con sustento en vicio alguno que
ponga en jaque su sinceridad. Ello no obstante las dudas que la demanda trasunta respecto de su existencia (ver fs. 146 del expte.
69365), donde los actores aluden a que ésta 7habria sido otorgada por |a causante en octubre de 2002? (sic.). La declaracion testifical
del notario (expte. 69357, fs, 272/274) despeja algunas de | as suspicacias con las que -reitero- sin cuestionar su veracidad ni validez,
los actores han pretendido restarle relevancia. Asi, de esa declaracion resulta que la causante otorgo €l acto en cuestion sola; que el
notario trabaj6 sobre una minuta que prepar6 €l Dr. Risso -letrado patrocinante de la causante en la presentaci on que sobre sus
depdsitos bancarios hizo en la sucesién de su hijo a consecuencia de laintimacion que se ordend a pedido de una de sus nietas- ; que
recién puso en conocimiento de ese documento a hijo de lacausante T. M. luego del fallecimiento de ésta, de acuerdo alas
instrucciones que Z. le habia dado; y finalmente, que no fue él sino en su caso su sobrino y adscripto Nicolas Aguirre quien habia
citado alos hijos de C. M. a su escribania después de la muerte de la causante, por 1o que no era de extrafiar que aquél documento no
hubiera sido puesto en conocimiento de los herederos -el escribano que |os habia citado no habia sido aquél ante quien paso el acto-.
Dealli que no puede extrafiar que como lo han sefialado los actores, la existencia del documento no haya sido puesto en
conocimiento de los descendientes de Z. (cfr. fs. 134vta. y 135 vta.) pues -reitero- no fue el notario ante quien ese acto paso el que
Citd y recibio alos nietos de la nombrada. Ese documento, sumado al hecho incuestionado por los actores de que todos los
fondos depositados por |a causante en €l extranjero eran de su exclusiva propiedad, parece suficiente para concluir en que, en el

caso, no pesaba sobre el demandado |a carga de acreditar el destino de las cuentasy su estado a la fecha de la muerte de la causante
quien parecia decidida no yaa mantener sus cuentas sino a disponer de su dinero en obras benéficas. La causante -cuya falta de
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lucidez y autonomia en latoma de decisiones no resulta de la prueba (ver especial mente dictamen pericial médico de fs. 226 dela
causa pena que descarta que se haya demostrado ausencia de discernimiento de la causante para el afio 2005, es decir, cuatro afios
después de otorgar el acto en el que anunciaba el destino que habia dado alos fondos de su propiedad) habia manifestado esa
intencion en el sentido indicado. De ali que no puede exigirse que uno de sus hijos se ocupara de documentar y conservar [os
movimientos bancarios de dinero que le era ajeno, dispuesto en parte con anterioridad a ese mismo acto por su madre, persona de
edad -82 afios en ese momento- pero capaz. Fuera de €llo, las suspicacias que pretenden tejerse respecto de la actitud del
demandado M. parten de supuestos indemostrados, €l principa de los cuales consiste en que conocia laintencién de la causante de
disponer mediante liberalidades de los fondos de los que eratitular. Ninguna prueba se ha producido al respecto, y la declaracién del
notario ala que antes aludi permite descartar tal extremo, por lo cua el razonamiento que a partir de ese hecho se desarrolla parece
una mera conjetura. En esas condiciones, reitero, no cabe trasladar sin mas al demandado la carga de acreditar la existenciay
cuantia econdémica de los depdsitos bancarios cuya incorporacién a patrimonio de la causante se pretende. ES que la morigeracion
delareglalegal queimpone la cargade la prueba a quien alega el hecho que es presupuesto de la aplicacion de lanorma que invoca
como fundamento de su pretensién sin embargo no podriallegar en €l caso, en el que se trata de una cuestion patrimonial paritaria
-todos los interesados son igualmente coherederos- ainvertir derechamente aquellaregla. En tal sentido, cuadra recordar que nuestra
C.S.J.N. hadescdlificado por arbitraria una decision de tal tenor, que Zimpuso la demandada? |a demostracion de 7a cuantia de las
pérdidas sufridas por la actora como medio de evitar que se la condenaraindemnizar el total del precio delfrustrado convenio? pues
entendi6 que ello ?no aparece como derivacion razonada delderecho vigente a desvirtuar laregladel onus probandi previstaen el
art. 377 del Cédigo Procesal Civil Comercial de laNacion vulnera, detal forma, la garantia de la defensa en juicio consagrada por
el art. 18 de la Constitucion Nacional ? (Fallos 315:2689). Y de igual modo se recuerda que ese mismo Tribunal anul6 una decision
gue, sin ningln elemento que consagrara la responsabilidad profesional médica -ambito prioritario de aplicacion tanto dela
morigeracion como de lainversién de las normas que regulan la distribucion de la carga de la prueba- se la atribuy6 sobre la
exclusiva base de una ?presuncion de negligencia? (Fallos 315:2397). V1. Descartada entonces la existencia de un supuesto que
autorice atrasladar a demandado la carga de acreditar la existencia de |os hechos en que los actores fundaron su pretension,
corresponde estudiar si ha existido de parte de aquél unaviolacion a deber colaboracion a que antes audi. Lacuestién que
segun entiendo cabe despejar es el alcance de laintimacién dispuesta en los términos del art. 388 del Cédigo Procesal, norma que es
una clara manifestacion de ese deber, aspecto éste sobre la que no creo que sea necesario abundar. Dispone € citado articulo que ?si
el documento se encontrare en poder de una de las partes, se le intimara su presentacion... Cuando por otros elementos de juicio
resultare manifiestamente verosimil su existenciay contenido, la negativa a presentarlo constituira una presuncién en su contra?.
Ahorabien, resulta central definir cuando y en qué condiciones resulta de aplicacion la consecuenciajuridica previstaen la Gltima
parte de ladisposicion legal transcripta. Y al respecto no caben dudas que no basta la sola omision de agregar la documentacion a
gue serefiere laintimacion; es menester que medien elementos de juicio de los que resulte manifiestamente verosimil la existenciay
contenido del documento (ver en este sentido, jurisprudencia citada por Morello..., 2CAdigos Procesales...?, t. V-A, pag. 435y sgtes.,
Ed. Abeledo-Perrot, 1991; Gozaini, ?2Codigo Procesal.... ?, t. 11, pag. 464 y sgte., 22 edicion, Ed. LaLey,2006). En otros términos,
para que la omision importe una presuncion en contra del requerido es menester |a produccion de otras pruebas corroborantes acerca
delaexistenciay contenido del documento (cfr. Palacio, ?Derecho Procesal...?, t. IV, jpa-g 428, Ed. Abeledo -Perrot, Bs. As., 1977).
Por lo demés, la Unica negativa a acompafiar el documento que importa la consecuencialegal desfavorable es -como bien sefiala el
magistrado de grado- lainjustificada (Fassi-Maurino, 2Cadigo Procesal....?, t. 3, 32edicion, Ed. Astrea, Bs. As. 202, pag. 512).

Ello establecido corresponde resefiar las actuaciones correspondientes a esa prueba en las dos causas. En el expte. n°
69365/2007/CA1 los actores, tras individualizar |as cuentas que denunciaron y las dificultades que alegaron para conseguir la
documentacién pertinente solicitaron que se ?ordene a T. M. a obtener y acompafiar todos |os resimenes de cuenta solicitados bajo
apercibimiento de lo dispuesto por el art. 388 del CPCCN? (sic., fs. 143vta., in fine, énfasis del original). Més concretamente que ?se
intimeaT. C. M. aOBTENER y ACOMPANAR los resiimenes de | as cuentas denunciadas en el capitulo 1 desde julio de 2001 ala
fecha (en el caso de la cuentadel punto. B desde el 26/08/2002) bajo apercibimiento de que si asi no lo hiciera, obtenerlos a su costa.
Solicitamos astreintes por cada dia de retardo. En caso de que las cuentas denunciadas hubieran sido cerradas.... Se solicitase lo
intime a acompafiar |os resimenes correspondientes a las nuevas cuentas abiertas en sustitucion™ de las anteriores...-? (sic., fs.
156vta., énfasis del original). En similares términos pero ?bajo apercibimiento de que ... se tenga por pertenecientes a autos la
totalidad de las sumas que resultan de | os estados de cuenta acompafiados? (sic., fs. 141vta.) se solicito la correspondiente
intimacion en los términos del art. 388 del Cadigo Procesal en la causa n® 69357/2007. Laintimacién fue dispuesta en ocasion de
laaudiencia del art. 360 del Cédigo Procesal, pero bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art. 388 del Cédigo Procesal y no como
se habia solicitado de ?obtenerlos a su costa? ni de ener por pertenecientes a autos? las sumas denunciadas en la demanda (cfr.
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fs.201/202 expte n° 69357/2007y su copiade fs. 226 del expte. n° 69365/2007/CA1). LA providencia no importd -como
erréneamente se sostiene en los agravios- ?que dicha carga probatoria fug[ra] puesta por decision del juez de grado a su cargo?, pues
no estal la consecuencia que se deriva de la falta de agregacion del documento seglin lanormalegal en cuyos términos se dispuso la
intimacion. A fs. 205 del primero de esos expedientes obra la respuesta a la intimacion cursada. En sintesis el demandado afirmaen
esa ocasion que carece de documentaci on de las cuentas en cuestion no porque se hubiera deshecho de esos documentos para no
presentarlos en autos sino porgue era 2un mero partenaire de su madre?, que se limitaba a cumplir con sus requerimientos sin
guardar constancia alguna ya que carecia de interés en hacerlo. Se remite por lo demés ala manifestacion de voluntad de su madre,
la causante, expuesta en la escrituran® 1403 del 3 de octubre de 2002 ala que antes aludi que dejaba en claro el destino pasado y
futuro de los fondos de su propiedad. La primera precision entonces que cabe formular es que dados |os términos en que fue
dispuesta la intimacion, ésta solo sereferiaa que el demandado adjuntara a las actuaciones | os estados de | as cuentas bancarias que
se encontraran en su poder. Pero en modo alguno importaba una suerte de orden a que consiguierainformacién sobre ellasy
agregara ala causa esa informacion. Esta ltima posibilidad resulta gjenaa ambito de la norma en cuyos términos fue dispuestala
intimacion y, en todo caso, encontraria su curso mediante el requerimiento alos terceros en cuyo poder se encontraran esas
constancias (art. 389 del citado Cdodigo Procesal) o, por la viade la prueba informativa, cuestion ala que més adelante me referiré.
En segundo lugar, cuadra estudiar si lanegativa del demandado es injustificada, aspecto que en la especie parece la contracara de la
presencia de indicios que hicieran verosimil la existencia de los fondos en cuestion. En este sentido no puedo sino compartir la
vision del magistrado de la anterior instancia en cuanto sostiene que la escrituran® 1403 del 3 de octubre de 2002 tantas veces
referida testimonia los deseos de la causante, en cuanto a que esos valores |os ?he dispuesto y seguiré disponiéndolos en exclusivo
beneficio de instituciones benéficas y religiosas, y de personas necesitadas, sin que trascienda mas alla de los beneficiarios, 1o que
me provoca una profunda tranquilidad espiritual ? no contribuye por cierto a abonar la posicion de la actora. Reitero aqui que las
suspicacias sobre este instrumento que los actores han puesto de manifiesto en los dos expedientes -més alla de no afectar su
sinceridad y validez- se fundan en un equivoco respecto de la actuacion que cupo al escribano ante quien pasd el acto y la de otro
notario adscripto a su registro. A ello se agrega que como bien lo sostuvo el juez la cuenta de la entidad ?Prudencial Securities? no
registraba fondos en el afio 2003, es decir tres afios antes de la muerte de la causante, de donde se sigue que el saldo adiciembre de
2001 -U$S 200.000- nada prueba sobre la existencia de fondos a la fecha que aqui interesa. Y -como también sefiala el magistrado-
no existe en el caso ninglin otro elemento aportado por |os actores que permita presumir la existencia de las cuentas con fondos ala
fecha de la muerte de la causante y, por tanto, que autorice a presumir la existencia de os documentos cuya agregacion se persiguio
mediante la intimacion formulada a fs. 201/202 expte © n° 69357/2007. Que resulta cuanto menos llamativo que, por ggemplo, no se
haya intentado la declaracion testifical de quien -segun los actores- recibiala correspondenciarelativa alas cuentas cuya existencia
se denunciaen un domicilio de la ciudad de Montevideo, Uruguay (cfr. escritos de demanda), quien podria haber sido interrogado
sobre la recepcidn de constancias bancarias de la fecha que aqui interesa -posteriores ala muerte del padre de |os actores pero
anteriores alade su abuela y el destino que daba a esa correspondencia. Ciertamente que tal declaracién en su caso hubiera
permitido allegar a estos autos algin elemento a partir del cual se hubiera podido juzgar si la conducta del demandado importaba
violacion del deber de colaboracion, si en lostérminos del art. 388 del Cadigo Procesal la existenciay contenido de esos
documentos ?resultare manifiestamente verosimil? 1o que hubiera autorizado a hacer jugar la ?presuncién en su contra?. Ciertamente
tal procedimiento no hubieraimportado mayor complejidad. Pero nada se ha intentado en este u otro sentido, por [o que las quejas
deberan puesrechazarse.  VII. Restadecidir €l recurso de fs. 558 concedido con efecto diferido afs. 559, fundado con la
presentacion de fs. 871/872, cuyo traslado no fue contestado.  Se queja el demandado de que la decision de fs. 558 que les impuso
las costas causadas por €l recurso de revocatoria que en esa providencia se desestimo, con sustento en lo dispuesto por €l art. 69 del
Cadigo Procesal. Mas ala delafata de estilo forense que trasunta la presentacién en despacho cuando califica de ridiculos? los
argumentos en que la decision de fs. 558 se funda, o cierto es que le asiste razén a apelante en cuanto sostiene que dada la sucesién
de actuaciones que alli se resefi6 su parte podia creerse fundadamente con derecho a plantear el remedio alli desestimado, 1o que a
mi juicio imponia que las costas de esa incidencia fueran distribuidas en el orden causado, por lo que el recurso en cuestion habra de
prosperar. Sin embargo, y por las mismas razones, las de la al zada serén impuestas también por su orden. Por estasrazonesy las
propias de |a sentencia apelada entiendo que corresponde confirmarla en todas sus partes, con costas de la alzada a las actoras
apelantes vencidas (art. 68 del Codigo Procesal). En cambio, se modificala decision de fs. 558 distribuyéndose | as costas del recurso
dereposicién ali decidido en el orden causado y, del mismo modo, |as correspondientes ala alzada. Por razones andlogas, las
Dras. GUISADO y UBIEDO adhieren al voto queantecede.  Conlo quetermind el acto.  Se hace constar que la publicacion
de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Céodigo Procesal y art. 64 del Reglamento
paralaJusticia Nacional, sin perjuicio delo cua seraremitidaa Centro de Informacion Judicial alos fines previstos por las
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Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N. M. LAURA RAGONI SECRETARIA Buenos Aires, de agosto de 2017
Por o que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, €l Tribunal resuelve: 1°) confirmar la sentencia
apelada en todas sus partes, con costas de la alzada alos actores vencidos; 2°) modificar 1a decision de fs. 558, distribuyendo las
costas de la cuestion alli decidida en el orden causado, forma en que igualmente se distribuirén las de la alzada originadas en ese
recurso. Para conocer en los recursos de apel acion interpuestos afs.853, 854 y 855/856 en estas actuacionesy fs.372/373, 381y
387 en los autos acumulados ?M., Tomas ¢/ M. T. ¢/ incidente civil?, cabe liminarmente sefidlar que en el estudio de la cuestion
planteada por |0s apelantes en torno a la base regulatoria, debe tenerse presente que ambas actuaciones, conforme rezan los libelos
iniciales correspondientes, fueron iniciadas con € objeto -en formaidéntica-, que se incorporen al acervo hereditario los fondos
existentes en la cuentas que detallan en los escritos introductorios vinculados a los autos sucesoriosde M. Z..  Ello asi, se advierte
gue la presente accién carece de contenido patrimonial pues, a partir del resultado obtenido en el proceso, puede sostenerse que no
habia en dichas cuentas sumas que, eventualmente pudieran ser incorporadas a acervo sucesorio como se pretendid. Refuerza esta
conclusién el pago de latasa de justicia por monto indeterminado en los términos de laley 23.898. De este modo y de consuno con
el criterio seguido por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, segin el cua |a partida sefial ada puede servir de indicio en los
casos en que lafijacion del monto del proceso pueda resultar dudosa (CSIN Fallos:308:848), €l estipendio debe ser establecido con
las pautas que suministran losinc. b), c), d) y f) del art. 6° delaley de arancel (CNCiv., Sala ?A?, Societe Construccion SRL. ¢/
Papascuccio Noemi Norma &/ desal0jo? del 21-7-08; CNCiv., Sala ?F?, ?Guerra Graciela Laura ¢/ Giovanetti Elsa Catalina s/
desal0jo0?, del 20-11-2006; CNCiv., Sala ?H?, PAmoia Rubén A. ¢/ Romero Pedro D. A. s/desal0jo? del 28-5-09). No obstante, €l
monto referido por el a quo en su pronunciamiento definitivo sera prudentemente tenido en cuenta como pautaindiciaria. En
virtud de lo dicho, cabe ponderar las constancias de autos, lalabor profesional apreciada en su calidad, eficaciay extension, la
naturaleza del asunto, €l resultado obtenido y las demés pautas establecidas en los arts. 1, 6 incs. b), ), d) y f), 9, 37, 38y
concordantes de laley 21.839 modificada por laley 24.432. Y teniendo ello en cuenta, los honorarios regulados en las presentes
actuaciones -en conjunto- aladireccion letrada del demandado Dres. Alberto Juan Moro y Marcos Antonio Figueroa resultan
reducidos, por lo que se los eleva ala suma de quinientos mil pesos ($500.000). Difiérase el conocimiento en el recurso
interpuesto contra los honorarios regulados en forma conjunta a las Dras. Mariana Sagastay Adriana Parada, hasta tanto estos sean
discriminados, toda vez que la primera de las nombradas resulta ser la Unica apelante de dicha regulacion. Por laactuacién en la
alzada, atento €l interés debatido en ellay las pautas del art. 14 de laley 21839, regulanse en conjunto los honorarios de los Dres.
Alberto Juan Moro y Marcos Antonio Figueroa en la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000). Respecto de los
regulaciones de honorarios practicadas en los autos acumulados ?M., Tomas ¢/ M. T. ¢ incidente civil?, corresponde decir que los
honorarios regulados en conjunto ala direccién letrada de la parte demandada, Dres. Alberto Juan Moro y Marcos Antonio Figueroa
resultan reducidos, por lo que se los eleva ala suma de trescientos cincuenta mil pesos ($350.000).  Difiérase el conocimiento en
el recurso interpuesto contralos honorarios regulados en forma conjunta alos Dres. Adriana Paraday Héctor Cano, hasta tanto estos
sean discriminados, toda vez que el Ultimo nombrado resulta ser €l Unico apelante de dicharegulacion.  Por laactuacidon en la
alzada, atento el interés debatido en ellay las pautas del art. 14 de laley 21839, regllense los honorarios de los Dres. Alberto Juan
Moroy Marcos Antonio Figueroa en la suma de pesos ciento cinco mil pesos ($105.000).  Registrese y notifiquese.
PAOLA M. GUISADO  PATRICIA E.CASTRO CARMEN N. UBIEDO 020182E
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