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TerceriaDe Mg or Derecho Omision De Notificar A Todos Los Involucrados
Nulidad Procesal Y De Sentencia

JURISPRUDENCIA Terceria de mejor derecho. Omisién de natificar atodos los
involucrados. Nulidad procesal y de sentencia Se declaralanulidad del procedimiento y de la sentencia que rechazé la
terceria de mejor derecho, pues no se habia integrado lalitis con todas |as personas involucradas en la transaccion inmobiliaria
cuestionada, afectando el derecho de defensa de los omitidos. En laCiudad de Azul, alos 6 dias del mes de Julio de
2017 reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de A pelaciones Departamental -Sala |- Doctores
Lucrecia Inés Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, para dictar sentencia en los autos caratulados: "BONETTO, JOSE ESTEBAN
CICASTIGLIA, ROLANDO CESAR Y OTROS S/ TERCERIA DE MEJOR DERECHO ", (Causa N° 1-59841-2015), se procede a
votar |as cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores BAGU - LOUGE EMILIOZZI - COMPARATO , aunque a
razén del lamentable fallecimiento del Dr. Bagu, acaecido el dia 3 de enero del afio en curso, la votacion se hard por |os restantes
jueces del Tribunal (art. 48 Ley 5847).-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1ra- ¢Corresponde decretar lanulidad de las actuaciones procesales a partir de la resolucién de fs. 98vta.
inclusive por una defectuosa integracion delalitis?  2da.- En caso negativo, ¢corresponde declarar lanulidad de la sentencia de fs.
349/353 por no haberse respetado la prejudicialidad penal?  3ra.- En caso negativo, ¢esjustala sentencia de fs. 349/353 que viene
apelada?  4ta.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez
Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  1.8) Lasentenciadictada afs. 349/353 rechazo laterceria de mejor derecho
deducida por el Dr. José Esteban Bonetto, con costas al tercerista vencido, y difiri6 laregulacion de honorarios parala oportunidad
previstapor el art. 27 inc. @) delaley 8904/77.  b) El mentado decisorio fue apelado por el actor afs. 357 y por los codemandados
Castigliay Kessler afs. 354. Recibidos |os autos en estainstancia, €l actor expreso agravios afs. 401/403, recibiendo respuesta de
los otros apelantes a fs. 407/408, mientras que éstos expusieron sus propias criticas afs. 397/399, obteniendo respuesta del actor afs.
410/411. c) A fs. 412 sellamé autos para sentenciay afs. 414 se practico el sorteo de ley, aungue por distintas vicisitudes
procesales que surgen de la causay otras contingencias por las que atraveso este tribunal -licenciay posterior fallecimiento del Juez
gue debia votar en primer término, Dr. Ricardo César Bagu- €l dictado de la sentencia se demor6 hastael momento actual.  11.a)
Aungue ninguna de las partes lo planteo al expresar agravios, nos hemos visto precisados a formular una primera cuestion
preguntandonos si corresponde decretar la nulidad de las actuaciones procesales a partir de laresolucion de fs. 98vta. inclusive.

Tal interrogante obedece a que, teniendo en cuenta los hechos mencionados en | os escritos constitutivos de lalitis, se advierte la
posible existencia de un litisconconsorcio necesario que podria ameritar la declaracion de nulidad de las actuaciones cumplidas a
partir de la apertura a prueba (doctr. art. 89 del C.P.C.C.), que en este caso sedispuso afs. 98vta.  En efecto, la presente terceria
de mejor derecho se promovié como consecuencia de o resuelto por esta Sala -en su anterior integracion-, con fecha 02.11.2006, en
los autos ?Castiglia Rolando César y otra ¢/ Loprete, Carlos Roberto y otra s/ Escrituracion? (fs. 167/168). Alli seindico que €l Dr.
José Esteban Bonetto debiainiciar dicha terceria alos fines de discutir quién tiene mejor derecho sobre €l bien inmueble objeto de
aquél proceso, es decir, si dicha preferenciarecae en cabeza de los actores en el proceso de escrituracion (Castigliay Kessler) o en
cabezadel Dr. Bonetto.  En seguimiento de tales directivas, y como ya fuera anticipado, €l Dr. Bonetto promovio la presente
terceriade mejor derecho en la que demand6 alas cuatro personas humanas que eran parte en €l proceso de escrituracion, lo cual es
procesalmente correcto (doctr. art. 101 del C.P.C.C.). Los conyuges Castigliay Kessler (actores en €l proceso de escrituracion)
contestaron demanda con €l patrocinio letrado de laDra. LauraRossi (fs. 56/63) y los conyuges L oprete y Bogosa (demandados en
el proceso de escrituracion) fueron declarados en rebeldia (fs. 97vta.), al igual que lo habian sido en €l proceso de escrituracion (fs.
40vta).  Ahorahien, no obstante que de o dicho hasta aqui resultaria que no ha habido ninglin defecto en laintegracion delalitis,
no puede soslayarse el contenido de la contestacion de demanda de Castigliay Kessler, donde se afirma, en sustento de la defensa,
que el Dr. Milciades Giles Moya habria tomado conocimiento del juicio de escrituracion por ser abogado de los demandadosy no
obstante ello, actuando como apoderado de sus clientes, habria vendido €l inmueble a su socio el Dr. Bonetto (ver en especid fs.
58vta. apartado 71?, fs. 59vta. apartado ?y?y fs. 60vta. Ultimos tres parrafos, entre otros pasajes). Por su parte, de esa misma
presentacion tambi én resulta laimputacion de a menos una falta al Escribano Catanzaro por haber extendido una escritura de venta
sin tener alavistael titulo antecedente (conf. fs. 60 primer parrafo, fs. 63 -ofrecimiento de pruebainformativaal Colegio de
Escribanos- y respuestas de este Colegio afs. 186y 211/212).  Ante este cuadro de situacion, y advirtiendo que ni el Dr. Giles
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Moyani el Escribano Alfredo Enrique Catanzaro han sido citados al proceso, se impone dar intervencion alos mencionados
profesionales afin de garantizar su derecho de defensa en juicio aun cuando no hayan sido partes en €l acto juridico que se cuestiona
(arts. 18 delaC.N., 15 dela C.P. y 8 del Pacto de San Jose de Costa Rica; esta Sala, causas n° 58121, ?Guerra?, del 31.03.2016 -con
citadel voto del Dr. Hittersen Ac. 63698 ?Cuestas?, del 19-02-2002- y n° 60.349, ?Sindicatura?, del 12.04.2016, entre otras). ~ Asi
las cosas, siguiendo la doctrina adoptada por este Tribunal en las causas més recientes en las que se han planteado situaciones
semejantes, es que propongo a acuerdo ordenar que, alos fines de garantizar su derecho de defensaen juicioy lograr el dictado de
un pronunciamiento Gtil, se integre lalitis con el Dr. Milciades Giles Moyay €l Escribano Alfredo Enrique Catanzaro, y declarar la
nulidad de todo lo actuado en este proceso a partir de la providencia de apertura a pruebainclusive (fs. 98vta.), con los alcances que
mas adelante precisaré, |o que acarrea naturalmente la nulidad de la sentencia apelada por aplicacion del art. 174 del C.P.C.C. (art.
89 del C.P.C.C.; Berizonce, Roberto ?Falta de integracion delalitis en €l litisconsorcio necesario: ¢rechazo de la demanda o nulidad
oficiosa de lo actuado??, LaLey del 07/09/2007; esta Sala, causas n° 56.219, ?Bonetto?, del 26.07.2012; n° 58.340, ?Franchini?, del
06.02.14.; n° 58.121, ?Guerra?, del 31.03.16.; n° 60.349, ?Sindicatura?, del 12.04.16.; n° 60.650, ?Ascazuri?, del 14.04.16.; n°
61.254, Martin?, del 05.08.16.; n° 60771, ?Diaz?, del 13.10.16., entre otras; Salall, causas n° 37.877, ?rigoin?, del 11.09.97.; n°
57.341, Krugger?, del 21.05.13.; n° 57.722, ?Cabrera?, del 24.09.13,, entre otrasy con suscitas).  b) En cuanto alos alcances
maés concretos de esta propuesta decisoria, en 10s precedentes antes citados se declard la nulidad de todo |o actuado, retrotrayendo el
proceso a momento de la traba de lalitis, solucion que también propondré paraestecaso.  Sin embargo, en la sentencia dictada
por esta Salal en causan® 60.349, ?Sindicatura?, del 12.04.2016, se evalud que dicha solucién podia ser disvaliosa en atencién alos
afios que habiainsumido €l litigio y la cantidad de prueba producida. Fue por €ello que si bien se declar6 lanulidad de todo o
actuado en el proceso, retrotrayendo €l mismo a una etapa anterior ala apertura a prueba, se dej6 a salvo la posibilidad de que una
vez integrada lalitis se evaluara si era posible conservar la validez de algunos o de todos los medios de prueba ya producidos, para
evitar reiteraciones que podrian resultar innecesarias (doct. art. 34 inc. 5to. ap. €) del C.P.C.C.).  Estasolucion fue ratificadaen
tres precedentes posteriores de esta Sala antes citados (causas n° 60.650, ?Ascazuri?, del 14.04.16.; n° 61.254, Martin?, del 05.08.16.
y n° 60771, ?Diaz?, del 13.10.16.). En esas ocasiones se recordd que en la causa 60.349, ?Sindicatura?, se habian flexibilizado los
efectos de la declaracion de nulidad de todo 1o actuado, y se trajo a colacion las opiniones coincidentes de distintos autores.  En tal
sentido Carlos Camps en su obra ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de laProvincia de Buenos Aires?, T° 1, dice: ?No obstante la
literalidad del articulo (en referenciaal art. 89 del C.P.C.C.), se ha entendido que aln superado el momento queindicalaley
-apertura a prueba- también podraintegrase la Litis hasta el dictado de la sentencia(...) paralo cua se habra de suspender el tramite
y se buscara que con lamayor celeridad posible el litisconsorte incorporado realice |0s pasos procesal es esenciales a su respecto
-exponer su pretension o sus oposiciones, ofrecer prueba, etc.- Luego de toda esa actividad € Juez reanudara | os plazos respectivos?
(ob. cit. pag. 346).  En el mismo sentido Highton-Arean en el ?Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T° 2, pag. 363
citan jurisprudencia que refiere: ?Se ha dicho que laomision de citar atodos los litisconsortes necesarios provoca lanulidad de la
sentencia dictada en esas condiciones, pero no lade los actos procesales vdlidos que la precedieron y que no causan un gravamen
insusceptible de reparacion, ya que no se cercenala posibilidad de oponer todas las defensas formales y de fondo que aquéllos
estimen pertinentes.?  Entiendo que en el caso de autos también resulta valioso adoptar una solucion semejante, teniendo en
cuenta que transcurrieron cinco afos y algunos meses entre la apertura a pruebay la sentencia (fs. 98vta. y 349, respectivamente) y
que el cimulo de pruebas producidas esimportante.  Por lo expuesto, concluyo que ha de declararse la nulidad de lo actuado a
partir de fs. 98vta. inclusive, lo que acarrea naturalmente la nulidad de la sentencia de fs. 349/353, y unavez devueltos |os autos ala
instancia de origen debera darse intervencion a Dr. Milciades Giles Moyay al Escribano Alfredo Enrique Catanzaro, para que se
presenten en autos y hagan valer sus derechos. Sin perjuicio de ello, unavez integrada lalitis con los nombrados, podra evaluarse si
es posible conservar lavalidez de algunos o de todos |os medios de prueba ya producidos, para evitar reiteraciones que podrian
resultar innecesarias (doct. art. 34 inc. 5to. ap. €) del C.P.C.C.). Por todo lo expuesto, voto por laafirmativa.  La Sefiora Juez
Doctora Comparato adhirio por los mismos fundamentos a voto precedente- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez
Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Larespuestaacordadaal tratar la cuestién anterior tornainnecesario abordar esta
segunda cuestion, tal como surge de su propia formulacion, conforme la cual la misma fue planteada para el caso de ser negativala
respuesta ala primera cuestion, 1o que no ha acaecido, ya que larespuestafue afirmativa. Y este orden |6gico observado al formular
las cuestiones obedece a que la prejudicialidad penal no produce la suspensién de la tramitacién de la causa civil sino solo del
dictado de la sentencia (arts. 1101 del Cadigo Civil derogado y art. 1775 del nuevo Cadigo Civil y Comercial; esta Sala, causan®
61696, ?Arroyo?, del 21.03.2017, con sus citas); por |0 que, decretada la nulidad de lo actuado a partir de laresolucién de fs. 98vta.
a causa de una defectuosa integracion de lalitis, resultainnecesario preguntarse si también es nulala sentencia de fs. 349/353 por no
haberse respetado la prejudicialidad penal, ya que la sentenciaya es nula por una causal mas abarcativay tempora mente anterior
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(doctr. art. 174 del C.P.C.C.; esta Sala, causan® 58.121, ?Guerra?, del 31.03.16.).  Pese alo expuesto, no podemos dejar de
ponderar que la respuesta dada a la cuestion anterior producira como consecuencia que lalitis deba ser correctamente integraday
gue con posterioridad se dicte una nueva sentencia, por 1o que estimo conveniente verter algunas consideraciones respecto ala
relacion entre este proceso civil y la causa penal conexa, con la Unicafinalidad de evitar una eventual futura nulidad de la nueva
sentencia que debera dictarse en este proceso (doctr. art. 34 inc. 5to. apartado b) del C.P.C.C.).  Con tal cometido, puede
observarse que la causa penal n° 15243-05 se formé a partir de una denunciaformulada el dia 15.03.2006 por los conyuges Rolando
César Castigliay Rosana Kessler, quienes denunciaron alos también conyuges Carlos Roberto Loprete y Raguel Bogosa de L oprete
araiz de unaventa celebrada en el afio 2005 al Dr. José Esteban Bonetto respecto de un inmueble que habia sido vendido con
anterioridad a los denunciantes, requiriendo se investigue la eventual comisién de un delito por parte de los vendedores ?y la posible
relacién con el resto de los intervinientes en la operacion denunciada.? (conf. fs. 1 delacausapenal).  Enlamentada causa penal
préacticamente no se realizd ninguna actuacion Util, y paramas €l dia 28.06.2010 fue remitida al Juzgado Civil y Comercial N° 2 de
Olavarria (conf. fs. 68 de la causa penal y fs. 229 de esta terceria de mejor derecho), donde permaneci6 hasta que fue devuelta el dia
01 de febrero del afio en curso (fs. 69 de la causa penal). Posteriormente este tribunal requirid laremision de la causa pena (fs. 426
de estaterceriay fs. 70 de la causapenal) y espor ello que lamismasetienealavista.  Esta Saatiene reiteradamente dicho que:
?...enprincipio, e dictado de la sentencia en sede civil sin estar concluida la causa penal acarrea como consecuenciala nulidad del
pronunciamiento civil(Mosset Iturraspe y Piedecasas, comentario al art. 1101 del Codigo Civil en ?Caodigo Civil Comentado...?,
Rubinzal Culzoni, tomo correspondiente a arts. 1066 a 1136, pags. 238/239 y jurisprudencia citada, en especial C.S.J.N., 17-2-81,
Fallos 303:206; S.C.B.A., 10-8-99, LLBA, 1999-1128; Vila, Rosa, comentario al art. 163 del C.P.C.C.N. en la obra colectiva
?2Cabdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Concordado...?, dirigido por Elenal. Hightony Beatriz A. Arean, T. 3, pag. 459,
sumario 6), sin que quepa siquiera la posibilidad de suspender el pronunciamiento de Camara hasta tanto se dicte sentencia en sede
penal, pues de ese modo se conculcaalos litigantes el derecho de pronunciarse sobre la influencia que puede gjercer dicha sentencia
sobrelacivil (esta Camara, Salall, causan® 41.801, ?Giordano?, del 26.09.2000, con cita de Azpelicueta, José Luis - Tessone,
Alberto, ?LaAlzada. Poderesy Deberes?, pag. 78)? (causas n° 52.167, ?Sanchez? del 15.04.09., n° 54.908, ?Vidaguren? del
07.11.11,; n° 61.095, ?Martin?, del 11.08.16.; n° 61.085, ?Moalino Olavarria S.A.?, del 01.12.2016, entre otras).  Por otro lado, si
bien la sentencia de primera instancia que viene apelada fue dictada bajo la vigencia del Cédigo Civil derogado, ha de tenerse en
cuenta que el nuevo Cédigo también se ocupa de regular las relaciones entre laaccion civil y lapenal, y -al igual quelo haciael art.
1101 del Cédigo Civil derogado- también dispone que si laaccion pena precede alaaccion civil, o es intentada durante su curso, el
dictado de la sentencia definitiva debe suspenderse en €l proceso civil hastala conclusion del proceso penal (art. 1775). Esta
normarevela que el actual legislador ha querido preservar el instituto de la ?prejudicialidad? con el evidente propésito -tantas veces
reiterado- de evitar el dictado de sentencias contradictorias. Y si bien tal regla admite atenuaciones -conforme veremos a

continuaci on- es dable exhortar alos jueces arespetar €l principio de prejudicialidad y en caso contrario dar fundadas razones para
excepcionar € mismo, ya que en la practica se observa que muchas veces se dicta sentencia en la causa civil sin compulsar |o obrado
en sede penal, con los riesgos que ello conlleva (esta Sala, causan® 61.085, ?Molino Olavarria S.A.?, del 01.12.2016, entre otras). Y
similar exhortacién cabe hacer alos letrados como colaboradores inestimables de lajusticia, ya que en cuestiones patrimoniales
muchas veces son |as partes quienes promueven la accién penal -como ocurrid en la causarecién citaday en la presente- y luego se
desentienden de su prosecucion, o inclusive no advierten que las mismas han quedado inactivas por haber sido prematuramente
agregadas ?por cuerda? al proceso civil o reservadas en la Secretaria del Juzgado Civil y Comercial.  Ahorabien, tal como antes
decia, €l principio de la prejudicialidad admite excepciones, que antes estaban reguladas en €l art. 1101 del Cédigo Civil y ahoralo
estén en el art. 1775 del Cédigo Civil y Comercial.  Unade ellas -que en rigor fue producto de una creacion doctrinariay
jurisprudencial pues el Codigo Civil velezano no la contemplaba-, se verifica cuando no se vislumbra que la causa penal pueda tener
una prontaresolucién y por tal motivo se demorard irrazonablemente el dictado de la sentencia en sede civil (C.S.J.N. ?Atanor S.A.
c/ Direccion General de Fabricaciones Militares?, con nota de Pablo A. Grillo Ciocchini ?El plazo razonable del proceso como
garantiaefectivay eficaz?en L.L., T. 2007-F, pag. 240y sig.; SCBA LP C 116420 S 30/10/2013, ?luale, Angelay otros
c/Hernandez, Rafadl y otros s/Indemnizacion de dafios y perjuicios?, esta Sala, causas n° 51.586, ?Juan?, del 21.05.08.; n° 52.167,
?Sanchez? del 15.04.09.; n° 54.908, ?Vidaguren? del 07.11.11.; n° 61.095, ?Martin?, del 11.08.16.; n° 61.085, ?Moalino Olavarria
S.A.?, del 01.12.2016, entreotras).  Esinteresante observar que esta excepcion alaregla de la prejudicialidad aparece ahora
reguladaen el inciso b) del art. 1775 del Cédigo Civil y Comercial, segiin el cual no debe aguardarse la conclusion del proceso penal
?si ladilacién del procedimiento penal provoca, en los hechos, una frustracion efectiva del derecho a ser indemnizado.?

Aplicando estos principios a caso de autos, €l proceso penal que precedid a esta causa civil se vislumbra en el momento actual como
muy lgjano a su finalizacion. Sin embargo -y sin perjuicio de lo que diré a continuacion- podria ocurrir que, unavez devueltala
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causa penal a 6rgano competente alos fines de su prosecucion (lo que debera hacerse efectivo de manerainmediata desde la
instancia de origen), aquélla se encuentre muy avanzada o inclusive concluida al momento de tener que dictarse nueva sentencia en
este proceso civil. En consecuencia, |legada esainstancia, debera evaluarse la situacién para decidir si corresponde, o no,
excepcionar laregladelapreudiciaidad.  Parafinalizar, no paso por alto que también existe la posibilidad de que se verifique
otra causal de excepcion alaregladelaprejudicialidad, como lo serialaextincion de laaccién penal por prescripcion (art. 1775 inc.
a) del Cod. Civ.y Com.y arts. 59inc. 3, 62inc. 2, 172y conc. del Cédigo Penal). Sin embargo, va de suyo que ello debera ser
evaluado por el érgano penal competente, por o que, en sede civil, sélo se podria hacer mérito de una prescripcion ya declarada por
quien corresponda.  Asilovoto.  La Sefiora Juez Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos al voto precedente.-
A LA TERCERA CUESTION, e Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atento lo acordado al tratar la
primera cuestion, no corresponde abordar lapresente.  Asilovoto.  La Sefiora Juez Doctora Comparato adhirié por los mismos
fundamentos al voto precedente.- A LA CUARTA CUESTION, € Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:
Atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, propongo a acuerdo:  |) Declarar lanulidad de lo actuado a partir defs.
98vta. inclusive, lo que acarrea naturalmente la nulidad de la sentencia de fs. 349/353. Una vez devueltos los autos alainstancia de
origen debera darse intervencion a Dr. Milciades Giles Moyay a Escribano Alfredo Enrique Catanzaro para que se presenten en
autos'y hagan valer sus derechos. Sin perjuicio de ello, unavez integradalalitis con los nombrados, podra evaluarse si es posible
conservar lavalidez de algunos o de todos los medios de prueba ya producidos, para evitar reiteraciones que podrian resultar
innecesarias (doct. art. 34 inc. 5to. ap. €) del C.P.C.C.).  Con costas de Alzada por su orden en atencion alaformaen que se
decide (art. 68 del C.P.C.C,; SC.B.A., C. 119.359, ?Municipalidad de Rivadavia?, del 28.12.2016).  1l) Disponer, para prevenir
eventuales futuras nulidades (art. 34 inc. 5to. apartado b) del C.P.C.C.), que unavez devuelta esta causa a Juzgado de origen junto
con las otras causas conexas ofrrecidas como prueba se proceda a lainmediata remision de la causa pena n° 15243-05 al 6rgano
competente para la prosecucion de su tramite. Unavez que las presentes actuaciones se encuentren en estado de dictar nueva
sentencia, deberd evaluarse el estado de dicha causa penal para evaluar si debe respetarse lareglade laprejudicialidad o si es posible
excepcionar lamisma (arts. 1101 del Cédigo Civil derogadoy 1775 del Codigo Civil y Comercial).  Asilovoto.  LaSefiora
Juez Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo dictandose la
siguiente SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y o prescripto por los arts. 266 y 267 del
CPCC.; se Resuelve: |) Declarar lanulidad de lo actuado a partir de fs. 98vta. inclusive, |o que acarrea naturalmente la nulidad de la
sentencia de fs. 349/353. Una vez devueltos |os autos a la instancia de origen debera darse intervencion al Dr. Milciades Giles Moya
y a Escribano Alfredo Enrique Catanzaro para que se presenten en autos y hagan valer sus derechos. Sin perjuicio de ello, unavez
integradalalitis con los nombrados, podra evaluarse si es posible conservar lavalidez de algunos o de todos |os medios de prueba ya
producidos, para evitar reiteraciones que podrian resultar innecesarias (doct. art. 34 inc. 5to. ap. €) del C.P.C.C.). Con costas de
Alzada por su orden en atencidn alaforma en que se decide (art. 68 del C.P.C.C.). I1) Disponer, para prevenir eventuales futuras
nulidades (art. 34 inc. 5to. apartado b) del C.P.C.C.), que unavez devuelta esta causa a Juzgado de origen junto con las otras causas
conexas ofrecidas como prueba se proceda a lainmediata remision de la causa penal n° 15243-05 a 6rgano competente parala
prosecucion de su tramite. Una vez que las presentes actuaciones se encuentren en estado de dictar nueva sentencia, deberd evaluarse
el estado de dicha causa penal para evaluar si debe respetarse lareglade la prejudicialidad o si es posible excepcionar la misma (arts.
1101 del Cédigo Civil derogado y 1775 del Cadigo Civil y Comercial).Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.
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