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Testamento Alteraciones De La Capacidad Mental

JURISPRUDENCIA Testamento. Alteraciones de la capacidad mental Se
confirmala sentencia que tuvo por no probada la falta de discernimiento accidental de la causante. En laciudad de Azul,
alos 9 dias del mes de Junio del afio Dos Mil Dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdos (arts. 47 y 48
Ley 5827), encontrandose en uso de licenciala Dra. Maria Inés Longobardi, para dictar sentencia en los autos caratulados
Naccaroni Miguel Angel y otrac/ DelLaTorre José Luisy otros &/ Nulidad? (Causa N° 60.500), habiéndose procedido
oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes, Dr. Galdésy Dra. Longobardi.  Estudiados |os autos,
el Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes: -CUESTIONES-  lera ¢Esjustalasentencia apeladade fs.1019/1032vta.?

2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Perdta
Reyes, dijo:  |. Lademanda que dio origen a estos actuados fue incoada por Miguel Angel Vaccaroni y Ménica Noemi Freitas de
Vaccaroni, quienes manifestaron haber sido instituidos Unicosy universales herederos de Maria Velia Bizcay (fallecida el dia 25 de
enero de 1999), segun el testamento que luce agregado a los autos ?Bizcay Maria Velia s/sucesion testamentaria?. Dicha demanda
fue dirigida contra José Luis de la Torre, Miguel Alberto Roitman, Maria Laura Loray, Eduardo Palopoli y LilianaInés Di Leo, afin
de que se decrete la nulidad de los actos juridicos celebrados €l dia 18 de enero de 1999 (otorgamiento de poder especial) y €l dia 22
de enero de 1999 (compraventa), y de que accesoriamente se condene a los demandados por |os dafios y perjuicios ocasionados
(fs.6/7). Comenzaron afirmando los actores que acaecido el fallecimiento de latestadora Maria Velia Bizcay, solicitaron un
certificado de dominio del bien inmueble que constituialatotalidad del acervo sucesorio (una fraccién de campo de més de 300 has.,
subdividida en tres parcelas), €l cual -insblitamente- aparece como engjenado por |a causante mediante compraventa otorgada por
escritura de fecha 22 de enero de 1999, o sea con tres dias de antelacion al fallecimiento de latransmitente (fs.6/7vta.).  Plantearon
lanulidad de esta engjenacion con fundamento en la falta de discernimiento de la transmitente, sefialando que Maria Velia Bizcay
era unaanciana de 83 afios y habia sido internada en el Hospital Santamarina el dia 14 de enero de 1999, con un diagnéstico de
diabetes, insuficiencia circulatoria, esquimosis, lesiones macréticas y muy mala perfusion periférica, con un prondstico de dificil
recuperacion que ala postre resultd acertado, por cuanto su deceso se produjo el dia 25 de enero de ese mismo afio (o sea que todo
sucedié en poco més de una semana). Sefialaron que lo ocurrido es significativo, pues justamente en esa semana, la Sra. Bizcay,
internada en un pésimo estado general y con un peor prondstico de recuperacion, adoptd -supuestamente- |a decision de engjenar el
campo de su propiedad a cuatro personas completamente gjenas a su entorno familiar o de amistad. Adujeron que una persona de esa
edad, précticamente en agonia o a menos con un resguebrajamiento fisico importante, debid presentar -como minimo- severas
alteraciones en su capacidad mental, que impedian un comportamiento adecuado y Icido para adoptar decisiones que requieren una
estructuramental légicay razonada (fs.7vta/8vta.).  Afirmaron los actores que, en ese contexto, apareci6 un hecho de
trascendencia juridica como lo fue un poder especial paratransferir 340 has. de campo, otorgado por Maria Velia Bizcay afavor de
José Luis DelaTorre, con fecha 18 de enero de 1999; otorgamiento que se concretd mientras estaba internada en el hospital en un
estado absolutamente deteriorado de su salud fisicay psiquica (alo que se suma que nunca fue revocado €l testamento otorgado a
favor de los actores, tres afios antes). En concreta referenciaala historia clinica del dia 18 de enero de 1999, aseveraron los actores
que de su lectura surge que la Sra. Bizcay presentaba un estado de somnolencia con mal prondstico, o sea que careciade la
capacidad de conocimiento necesaria para obrar o de la voluntad para efectuar el acto de disposicion que implicael poder de venta
otorgado (fs.8vta./9vta.). Invocaron como sustento juridico de su planteo de nulidad, lo dispuesto en los arts.921, 897, 900 y 1045
del Codigo Civil (fs.9vta./11). También sefialaron los actores que otro hecho trascendente fue la posterior engjenacién del inmueble
por € Sr. DelaTorre, en representacion de Maria VeliaBizcay (en base al poder especia antedicho), alos aqui codemandados
Eduardo Palopoli, Lilianalnés Di Leo, Miguel Alberto Roitmany Maria Laura Loray, porescritura de compraventa de fecha 22 de
enero de 1999. Puntualizaron que tanto el poder especial como la posterior compraventa, fueron formalizados mediante escrituras
publicas confeccionadas por la Escribana Azucena Rosa Waserman, titular del registro notarial nimero catorce de la ciudad de
Tandil (ver fs.8vta). Al aegado fundamento de la falta de discernimiento de la engjenante (fs.7vta.), le agregaron los actores un
segundo argumento consistente en el dolo de los demandados, afirmando que alin en el improbable caso que la Sra. Bizcay hubiera
detentado alafecha del acto algun resquicio de capacidad de discernimiento, resulta evidente que en tal supuesto concurrieron
maniobras dolosas que se constituyeron en el motivo determinante de un acto que sin ellas no se hubiera consumado (fs.11vta.).
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Destacaron que la situacion de incapacidad accidental en que se encontraba la otorgante, impidi6 que lafacultad de conocer €l
alcance de sus acciones haya existido o estuviera suficientemente desarrollada, 1o que fue aprovechado dolosamente por €l
demandado José Luis Dela Torre, en complicidad evidente con los compradores, quienes urdiendo maniobras engafiosas lograron
entrometerse en lavida de la causante y determinar una voluntad que objetivamente carece de sentido; por cuanto resultaildgico que
una persona de esa edad y en esas condiciones fisicas, decida una operacion de tal magnitud respecto de bienes que, librementey en
pleno uso de sus facultades, habian sido motivo del testamento publico otorgado afavor de los actores (fs.12). Manifestaron que se
encuentran reunidas las cuatro circunstancias requeridas por el art.932 del Cadigo Civil, para categorizar a dolo como medio de
nulidad del acto (fs.12vta.). Seguidamente se extendieron en consideraciones relativas a esta temética (fs.13/16), y formularon
alegaciones relativas alos dafios y perjuicios ocasionados (fs.16/17).  Il. Laaludida demanda fue contestada por José Luis De la
Torre, quien solicitd su rechazo en base a diversas consideraciones en las que puso de resalto la validez de la operacion cuestionada
(fs.80/95vta.). Posteriormente, contestaron la demanda Miguel Alberto Roitman, Maria Laura Loray, Eduardo Palopali y Liliana
Inés Di Leo, quienes también peticionaron su desestimacion en base a variados argumentos, destacando que no medio6 dolo de su
parte ni falta de discernimiento en la engjenante (fs.145/163vta.).  I1l. Transcurrido el periodo probatorio se arribo a dictado de la
sentencia de primerainstancia (fs.1019/1032vta.), que ha sido pasible del recurso de apelacidn traido a esta alzada. En dicha
sentencia se rechazo la demanda interpuesta por Miguel Angel Vaccaroni y Ménica Noemi Freitas contra José Luisde laTorre,
Miguel Alberto Roitman, Maria Laura Loray, Eduardo Palopoli y LilianaInés Di Leo, imponiéndose las costas a la parte actora
vencida (fs.1032vta.).  En €l decisorio apelado se realizé un detenido andlisis de los actos juridicos impugnados en lademanday
se valoraron los diversos medios probatorios aportados a la causa. Comenzé examinando €l a quo la alegada falta de discernimiento
de la causante y luego de valorar 1os testimonios médicos y las demas constancias del expediente, considerd no acreditado este
extremo factico que se erigid en basamento nuclear de la pretension de los actores (fs.1025vta./1030vta.). Posteriormente, se ocupd
€l juzgador del dolo de los demandados, que también constituyd un planteo medular de los accionantes; y luego de merituar los
elementos probatorios de la causa, concluyé en descartar la configuracion de este vicio de lavoluntad (fs.1031/1032). V. La
aludida sentencia fue apelada por |os actores perdidosos (fs.1038), quienes en esta instancia expresaron sus agravios por medio del
escrito que obra agregado a fs.1059/1063. En esta pieza recursiva se cuestionaron las conclusiones del falloy seinsistio en lafata
de discernimiento de la causante (fs.1059vta./1060vta.); se critico lo dicho en €l fallo sobre la evaluacion que hizo la notaria acerca
de lacapacidad de la Sra. Bizcay (fs.1060vta./1061); se impugné el decisorio por no haberse valorado la pericia caligréfica
practicada en autos, através de la cual habrian quedado evidenciadas irregularidades en el trazo de lardbrica de la firmante
(fs.1061/1061vta.); y se contradijo ladecision del a quo que descarto el dolo atribuido alos demandados (fs.1061vta./1062vta.). En
base atodo €llo, se peticiond larevocacion de la sentencia en crisis, con costas (fs.1062vta.).  Posteriormente, se llamaron autos
para sentencia (fs.1072) y se practico el sorteo de rigor (fs.1073), habiendo quedado estos actuados en condiciones de ser
examinados para el dictado de este pronunciamiento. V. En la sentencia apelada se analiz6 el primer acto impugnado por los
actores, cual es el poder especia otorgado por Maria Velia Bizcay con fecha 18 de enero de 1999, por escritura nimero seis
confeccionada ante la Escribana A zucena Rosa Waserman, mientras la poderdante se encontrabainternada en el Hospital Ramon
Santamarina de la ciudad de Tandil, lugar donde se constituy6 la notaria a efectos de formalizar €l instrumento. Mediante este acto
de apoderamiento Maria Velia Bizcay le confirio facultades a José Luis Dela Torre, para que en su nombre y representacion venda a
favor de los esposos Miguel Alberto Roitman y Maria LauraLoray y de los esposos Eduardo Palopali y LilianaInés Di Leo, tres
fracciones de campo ubicadas en €l cuartel sexto del Partido de Ayacucho, identificadas con las partidas nimeros 1416, 242 y 5286,
e inscriptas en el Registro de la Propiedad en las matriculas 8644, 8645 y 8646 del Partido de Ayacucho. En dicha escriturala
notaria considerd a la compareciente capaz para ese otorgamiento y agreg6 un certificado médico expedido por € Dr. Luis M.
Mandarano, fechado el dia 15 de enero de 1999 (ver copia de esta escritura afs.54/55vta. y copia del certificado médico afs.53).
Comenzd sefidlando el a quo que la primera construccion que intenta derribar este primer acto juridico eslafalta de discernimiento
de la otorgantealegada en €l escrito de demanda, y asi recal6 en el aludido certificado médico dado por €l Dr. Mandarano, donde se
hace constar que la Sra. Bizcay se encontraba internada por un cuadro de insuficiencia cardiaca, [Gciday orientada en tiempo y
espacio (ver fs.1025vta./1026). A continuacién examind el magistrado la historia clinica de la causante que obraa fs.988/995, y la
declaracién testimonial prestada por €l Dr. Luis M. Mandarano que se encuentra afs.970/973 (ver fs.1026/1027vta.). Seguidamente,
valoré el juzgador |as declaraciones testimoniales del Dr. Roberto Colombo, quien también atendié ala causante, las que lucen a
fs.714/715y fs.718/720vta. de los presentes actuados (ver fs.1027vta/1028vta.).  El juzgador de la anterior instancia advirtié una
discordancia entre las opiniones de | os testigos médicos (Dres. Mandarano y Colombo), pero seinclind por dar mayor relevanciaala
declaracion del primero de ellos, por ser el médico que en los Ultimos afios atendié ala causante, y, por si ello no fuera suficiente,
por ser el tltimo que analizé y percibio el estado de salud de la Sra. Bizcay, opinando y firmando € certificado que se acompafiara al
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acto juridico (fs.1028vta., segundo parrafo). En funcion de ello, considerd el magistrado que la prueba testimonial extractada de la
actuacion probatoria de la causa, permite tener por descartada la primera hip6tesis de embate que efectuara la parte actora respecto
del acto juridico de apoderamiento (fs.1028vta., antelltimo parrafo).  En base alo antedicho, considero conveniente analizar
-detenidamente- | as referidas declaraciones testimonial es, conjuntamente con la historia clinica de la causante que consta a
fs.988/995, para de este modo brindar respuesta a uno de |os aspectos centrales de la controversia; maxime que la actora apelante ha
cuestionado la valoracion que de esta prueba se realiz6 en la sentencia apel ada, sefialando que en este pronunciamiento se acogi6
arbitrariamente el testimonio del Dr. Luis M. Mandarano, y se excluyé -sin fundamentos objetivos- el testimonio del Dr. Roberto
Colombo (ver fs.1060/1060vta.).  VI. Formuladas las consideraciones precedentes, me encuentro en condiciones de abocarme ala
valoracion de los referidos testimonios médicos, |0s que pasaré a examinar respetando € orden temporal en que los mismos fueron
aportados al proceso. 1. El primer testimonio allegado alos autos fue el del Dr. Roberto Colombo, cuya primera deposicién obra
afs.714/715. Alli afirma este facultativo que conoci6 ala causante en la oportunidad en que lo llamaron para asistirla en su
domicilio, aclarando que fue el Dr. Luis Mandarano quien le solicité la asistenciamédica de la Sra. Bizcay (fs.714). Dijo que en esas
circunstancias concurrié al domicilio y se encontrd con ?una paciente con un cuadro de insuficiencia circulatoria, con pocas
probabilidades de revertir por lo avanzado del cuadro?, agregando que todo ello consta en una derivacion que hizo en el momento de
laasistencia, para que la paciente fuera internada en forma urgente, pese a las pocas probabilidades de sobrevivencia (fs.714). Aclard
que desde el punto de vista clinico habia alteraciones severas en la perfusioén sanguinea en todos los 6rganos, estado de somnolencia,
trastornos de conciencia, falta de diuresis, etc.; y puntualizé que lainsuficiencia circulatoria abarca todos los érganos, en especial los
maés desarrollados como es €l cerebro (fs.714vta.). Més adelante se lo interrog6 al facultativo para que expresara cud debio ser la
capacidad cognitiva de la paciente desde su internacion a su deceso (alaluz del cuadro que presentabay de la historiaclinica
posterior elaborada en el Hospital Santamarina, en la que obra el certificado médico expedido por €l testigo €l dia 14-1-99). Y en
respuesta a este interrogante sefial ¢ el testigo que ?en el momento de la consulta ya existia un deterioro cognitivo importante
secundario alamala perfusién cerebral, que contintia hasta el momento de su deceso ya que en ninglin momento pudo revertirse el
cuadro patol égico. Todo esto era advertido en la orden de derivacion que realicé en el momento de la consulta? (fs.714vta.). En la
parte final de su declaracion, sostuvo €l testigo: ?dadalaedad y €l estado de enfermedad que padeciala paciente, interpreto que
nuncatuvo plena conciencia para resolver problemas complejos? (fs.715). En una posterior declaracion, €l Dr. Colombo manifestd
gue no conociaala Sra. Bizcay con anterioridad a dia 14-1-99, y que Unicamente larevisd en esa oportunidad (fs.720vta.). 2. En
un estadio posterior de la causa se recibié la declaracion testimonial del Dr. Luis M. Mandarano, quien dijo conocer ala Sra. Bizcay
como paciente desde noviembre de 1997, habiendo sido Ilevada a su consultorio por € Sr. Dela Torre, quien lo recomendd como
médico. Dijo haber atendido ala Sra. Bizcay desde esafechay en unas cinco o seis ocasiones en el afio 1998, siempre en consultorio
(fs.970). Destactd que el dia 14 de enero de 1999recibi6 un llamado de De la Torre para atender ala paciente, pero dado que en ese
momento no podia concurrir a su domicilio, lo recomendé al Dr. Colombo para que efectuara la atencion médica. Sefia 6 €l testigo
que el Dr. Colombo cumplié su tarea e indico lainternacion de la Sra. Bizcay, traslo cua le envid unanota sobre el estado en que la
habia encontrado (fs.970vta./971). Refirio haber visitado ala paciente en el Hospital Santamarina, y preguntado sobre su estado de
discernimiento cuando lavio en ese momento, sefial que habia sido internada de urgencia con un cuadro de insuficiencia cardiaca
unos dias antes, y que con €l tratamiento efectuado mejord su cuadro cardiol 6gico. Expreso el testigo que en el momento en que la
visitd se encontraba lGcida, ubicada en tiempo y espacio y conversaba normalmente, y, seguidamente, hizo referenciaa certificado
meédico que extendi6 a pedido de la Escribana Waserman. (fs.970vta./971).  Sigui6 aludiendo €l testigo Dr. Mandarano al estado
de salud de la causante, puntualizando que ?el informe del Dr. Colombo habla de una paciente con un cuadro clinico de insuficiencia
circulatoriay diabetes descompensada con trastornos circulatorios por o que aconseja su internacion. Estos episodios agudos de
insuficiencia cardiaca son debidos a un fallo en el funcionamiento cardiaco que con tratamiento adecuado revierten y mejoran en
horas, pero continuando con el cuadro de insuficiencia cardiaca que ya tenia la paciente anteriormente? (fs.972). Sostuvo que en la
historia clinica del hospital figura como diagnéstico de ingreso diabetes e insuficiencia cardiaca con doble signo de pregunta que se
repite mas abgjo (ver este instrumento afs.989), por lo que intuyd que una cosa es ver a paciente en domicilio con minimos
elementos para un diagnéstico, y otra cosalo es en un establecimiento asistencial donde se pueden realizar estudios
complementarios que afinen €l diagndstico (fs.972). Continué afirmando que esta historia clinica habla fundamentalmente de
trastornos de su diabetes, lo cual podriatraer cierta somnolencia que con tratamiento instituido mejora rpidamente; méas sostuvo que
laevolucién posterior correspondié al [lamado fallo multiorganico que condujo al deceso de la paciente (fs.972vta.). Con respecto a
la parte cerebral informé que previamente ala internacion, en todas las consultas hechas en consultorio, la paciente presentaba un
buen estado de concienciay que los trastornos circulatorios pueden traer una somnolencia que es pasajera, pero que generalmente no
alteran una capacidad cognitiva que estaba de acuerdo a su edad (fs.973). Recalando en lahistoriaclinicadel dia 18-1-99 (ver este
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instrumento afs.991), adujo que la misma ?habla de un paciente en regular estado general, somnoliento sin otra manifestacion de su
estado cerebral?; indico los estudios alli ordenados y sefial 6 que el laboratorio de ese dia constatd un monto de glucosa de 63mg., lo
cual esun nivel bajo de azlicar en sangre, que puede justificar la somnolenciay se corrige con suero glucosado (fs.973).  Cabe
destacar aqui una parcela del testimonio que reviste especial relevancia en orden aladilucidacion de la cuestion, yaque a
preguntarsele al Dr. Mandarano si resultaria factible que el dia 18-1-99 estuvierala paciente con sus facultades cognitivas
disminuidas o insuficientes o alteradas, infiri6 el testigo de lalectura de la historia clinica que la paciente se encontraba con sus
facultades mentales conservadas (fs.973). Y méas alin, al preguntérsele si 1a paciente estaba en condiciones de realizar actos juridicos
complejos, considero el facultativo que de acuerdo alo leido en la historia clinica, no habriaimpedimentos médicos para que la
paciente pudiera firmar (fs.973/973vta.); aclarando més adelante que ?de acuerdo a su opiniény por lalecturadelaHC, lo
manifestado de cuadro de somnolencia no interfiere en su capacidad cognitivay de discernimiento? (fs.973vta.). 3. Esposible
advertir que las declaraciones hasta aqui analizadas encuadran en la categoria de testimonios técnicos, que cobran especial valiaen
situaciones como la debatida en autos. Expresa Devis Echandia que ? os testigos técnicos exponen principal mente conceptos
personales basados en deducciones sobre o percibido que son el resultado de sus especial es conocimientos sobre la materia? (Teoria
general delapruebajudicial, terceraedicidn, tomo 2, pag.71). Es cierto que, como principio, estos testigos no pueden sustituir ala
prueba pericial ni pueden prevalecer sobre ella (Falcon, Tratado de la prueba, tomo 2, pag.376). Pero también es cierto que todo
dependera de las circunstancias del caso y de las condiciones personales del testigo, debiendo evaluarse -especialmente- su relacion
con las partesy €l eventual interés en el resultado del pleito. Asi expresa Quadri que ?si se tratara de un testigo aséptico (sin relacion
con las partes ni interés en el resultado del pleito) sus observacionesy deducciones acerca de |os hechos pretéritos (con los que ha
tenido contacto personal) tendrian mayor virtualidad que las deducciones que extraiga el perito mucho tiempo después. Pensemoas,
ademés, que -a veces- 1os conocimientos profesionales y técnicos del testigo pueden ser mas profundos que los del perito, por
ejemplo en el caso de profesionales altamente especializados y reconocidos en e mundo académico. Por eso no pueden establecerse
pautas rigidas de prevalencia valorativa, sino que debe estarse a las circunstancias de cada caso en particular? (La prueba en el
proceso civil y comercial, tomo I, p4g.1113). En las particularidades circunstancias del sub caso no puede discutirse la ata
gravitacion probatoria que poseen |0s testimonios técnicos analizados, y ello por una doble razén: en primer lugar, porque en autos
se dalapeculiar situacién de que no se produjo prueba pericial médicarelativaaladeterminacion del estado mental de la causante a
momento del otorgamiento del acto impugnado, y, en segundo lugar, porque no se ha puesto en telade juicio ni laidoneidad e
imparcialidad de los referidos testigos médicos, ni su formacion profesional y capacidad cientifica para exponer -con detalle- sobre
las materias que |l es fueron planteadas en las respectivas audiencias (arts.384, 456 y ccs. del CAd. Proc.). 4. Lo quesi se advierte
es una discordancia de opiniones de los Dres. Colombo y Mandarano, que no se encuentra referida alos hechos concretos que
pasaron ante sus sentidos, sino que mas bien consiste en una diferente apreciacion sobre el real estado mental de la paciente al
momento de las respectivas visitas médicas, y sobre su posterior evolucion. Al igual que lo decidido en el decisorio apelado,
entiendo que debe darse prevalencia al testimonio del Dr. Mandarano, por diferentes razones que paso aexponer.  Asi precisa
Quadri, con cita de copiosa jurisprudencia, que ?frente a la existencia de testimonios controvertidos respecto de un aspecto esencial,
al juez le corresponde determinar con unacritica severay del conjunto si debe descartar todos los relatos o si debe darle credibilidad
auno o varios, es decir, de acuerdo con el resultado de una critica minuciosa de todos, tanto en su aspecto subjetivo como en €l
objetiva? (ob. cit. pag.1258).  Laprimerarazdn que sustenta mi parecer, esté dada por el panorama mas amplio con que contaba el
Dr. Mandarano, quien venia atendiendo ala Sra. Bizcay desde €l afio 1997; habiendo afirmado este facultativo que la nombrada
presentaba un buen estado de conciencia en todas |as consultas hechas en su consultorio. Este conocimiento previo delas
caracteristicas personales de la paciente, de su estado general de salud y de las dolencias que venia presentando con anterioridad, le
permitieron a este galeno realizar unainterpretacion mas precisay fundamentada de los acontecimientos producidos durante la
internacion en el Hospital Santamarina, en el mes de enero del afio 1999. Este conocimiento circunstanciado del Dr. Mandarano se
muestra nitidamente superior a que pudo haber alcanzado el Dr. Colombo, quien sblo atendi6 ala paciente una Unicavez, el dia
14-1-99, cuando ordend su internacion. O sea que, por un lado, el Dr. Colombo carecia de unaidea acabada sobre |os antecedentes
médicos de |la causante, y, por otro lado, nunca concurrié avisitar ala misma mientras se extendio su internacion en €l
establecimiento asistencial (arts.384, 456 y ccs. del Cod. Proc.).  Lasegundarazén finca en que la declaracion del Dr. Mandarano
es mucho més precisay detallada que la de su colega, formulando concretas consideraciones en torno a tratamiento de la
insuficiencia cardiacay de la diabetes. Asimismo, este facultativo realizé un exhaustivo andlisis de la historia clinica del hospital,
planteandose desde €l inicio que el diagndstico de ingreso al nosocomio esta insertado con doble signo de pregunta (ver £s.989).
Aludié también a una circunstancia que considero relevante, a destacar que lavisita del paciente a domicilio se practicacon
minimos elementos para un diagndstico (siendo ésta la situacion en que se encontrd el Dr. Colombo), mientras que luego de la
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internacion en un establecimiento asistencial se pueden realizar estudios complementarios que precisen el diagnostico (recuérdese
que el Dr. Mandarano reviso ala paciente cuando ya estaba internada). Sefial 6 que los trastornos de diabetes y circul atorios pueden
generar somnolencia, pero que lamisma es pasgjeray generalmente no alterala capacidad cognitivadel enfermo. Asimismo, el Dr.
Mandarano recal 6 -con toda precisién- en la historia clinicadel dia 18-1-99 (o sea de la fecha en que se otorg6 el acto juridico
cuestionado), infiriendo de su lectura que la paciente se encontraba con sus facultades mentales conservadas, que podia firmar actos
juridicos complejos, y que el cuadro de somnolencia no interfiere en su capacidad cognitivay de discernimiento (véanse los
desarrollos del anterior punto 2; arts.163 inciso 5, 375, 384, 456 y ccs. del Cod. Proc.).  Latercerarazén esta centrada en el
contraste que se observa entre la minuciosa declaracién del Dr. Mandarano y €l genérico e infundado testimonio del Dr. Colombo, o
gue obedece, seguramente, a Unico encuentro que éste Ultimo facultativo mantuvo con la paciente. Y esafugaz revision de la
enferma por parte del Dr. Colombo (quien no volvid averlani cotej6 la historia clinica del hospital), permite concluir que las
posteriores deducciones de este médico relativas ala persistencia del deterioro cognitivo hasta el momento del deceso, se muestran
carentes de un suficiente basamento cientifico. No es posible visualizar cudles serian los elementos de juicio con que contaba el Dr.
Colombo paraformular las reflexiones que he citado en el anterior punto 1, donde llegaainterpretar que dadalaedad y el estado de
enfermedad que padecia la paciente, ésta nunca tuvo plena conciencia para resolver problemas complejos. Se trata de aseveraciones
carentes del debido respaldo en actuaciones médicas concretas e idoneas, por 1o que la declaracion testimonial en andlisis pierde
eficacia probatoria alaluz de |as restantes constancias de la causa ya val oradas (arts.384, 456 y ccs. del Céd. Proc.). 5. A modo
de conclusion de todo o que hasta aqui vengo sefialando, cabe reiterar que en autos no se produjo prueba pericial médica tendiente a
esclarecer € estado mental de la causante, por lo que esta carencia del material probatorio conduce a que Unicamente se cuente con
los testimoni os técnicos ya analizados y con la historia clinica elaborada en €l hospital. De la compulsa de este plexo probatorio no
surge acreditada la falta de discernimiento de |a causante que se erigio en la piedra basal de la demanda, por lo que lo decidido en la
sentencia apelada se encuentra gjustado a derecho (art.897, 900, 921, 1045y ccs. del Cod. Civil).  Ensefia Riveraque el acto
voluntario requiere la concurrencia de elementos internos (discernimiento, intencion, libertad), y de un elemento externo (la
declaracion de voluntad), y que el defecto en alguno de los elementos internos del acto voluntario se denomina vicio?. Continlia
sefialando que la voluntad puede verse afectada tanto al concurrir en laformacion de hechos juridicos humanos (simples actos)
cuanto en laformacion de negocios juridicos. Y luego de enunciar alos vicios de los actos voluntarios, que son €l error, € doloy la
violencia, puntualiza que: ?La ausencia o falta de discernimiento -que también es un defecto del acto voluntario- no se produce a
consecuencia de vicio alguno, sino por una circunstanciainherente a sujeto (falta de madurez, insanidad mental ? (Instituciones de
derecho civil, parte general, tomo I, pags.773y 774).  Recalando en concreto en lateméaticadel discernimiento y con referenciaal
art.921 del Cédigo Civil, afirma Rivera-en lo que atafie al caso de autos- que entre las causas que obstan al discernimiento se
cuentan las que ponen de manifiesto un desenvolvimiento patol gico de lainteligencia, como es lainsanidad mental, y las que
exteriorizan un oscurecimiento temporal o accidental de la facultad de comprender (ob. cit. pag.462). Y a audir alos actos
gjecutados sin discernimiento por aquellas personas que, por cualquier motivo, estuvieren sin uso de razdn, hace referencia, entre
muchos otros supuestos, a los actos humanos ejecutados sin conciencia por obra de la enfermedad (ob. cit. pag.464). Es atodas luces
evidente que la prueba aportada a las actuaciones que ha sido ponderada supra, no permite tener por configurada la carencia de
discernimiento sobre la que se apoy0 la pretension de la parte accionante, por 1o que laimpugnacion recursiva en tratamiento no
puede merecer acogida (arts.165 inciso 5, 375, 384, 456y ccs. del Cod. Proc.). Y en este punto del razonamiento creo
conveniente destacar que si bien el caso en juzgamiento debe resolverse alaluz del derogado Cédigo Civil, ya que los hechos
constitutivos de la relacién juridica -cuya anulacion se pretende- se produjeron durante la vigencia de ese cuerpo normativo (art.7 del
nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacién), esindudable que lo dispuesto por este nuevo ordenamiento sirve de valiosa guia
interpretativa (esta Sala, causan°59070, ?Viscay ...?, sentenciadel 31/3/2016, entre muchas otras). Y en este orden de ideas se
observa que laregulacién del actual cuerpo legal contiene similares pautas alas que vengo exponiendo, disponiendo €l art.260 del
C.C.y C.: 7El acto voluntario es € ejecutado con discernimiento, intencion y libertad, que se manifiesta por un hecho exterior?. A su
vez, el siguiente art.261 expresa, en lo pertinente: ?Es involuntario por falta de discernimiento: a) El acto de quien, al momento de
realizarlo, estaprivado delarazdn...?.  Reitero, entonces, que propicio la confirmacién de la sentencia apelada en cuanto tuvo por
no probada la falta discernimiento accidental de la causante (fs.1025vta./1030vta.). Y en atencion a resultado de la prueba médica
producida en autos (testimonios médicos e historia clinica), carecen de asidero otros argumentos esbozados por |os apelantes
(fs.1059vta.), quienes cuestionan la serie de actos sucesivos llevados a cabo en menos de una semana (donacién afavor de De la
Torre, rechazo de la donacién, concesion de poder de ventay escrituraafavor de los demandados); pueslo cierto y concluyente es
quesi la Sra. Bizcay contaba con discernimiento, no puede generar un reproche que se hubieran celebrado diversos actos juridicos
mediante laformalizacion de varias escrituras publicas (arts.993, 994, 995, 997, 998, 999, 1001, 1002, 1003y ccs. del Cad. Civil).
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Insisto para que quede claro: a no haberse acreditado la carencia de discernimiento de la causante, no es procedente el
cuestionamiento formulado en la demanda, donde se pusieron en tela de juicio los actos juridicos que concluyeron en laventa de los
inmuebles alos aqui demandados (arts.375, 384 y ccs. del Céd. Proc.).  Por lo demés, no reviste ningunarelevancialo atinente a
laevaluacién que se hizo en la anterior sentencia sobre la manifestacién de conceptocolocada en la escritura por la escribana, acerca
de lacapacidad de la Sra. Bizcay (ver el pronunciamiento afs.1030/1030vta., y €l agravio de los actores a fs.1060vta./1061); asi
como tampoco resulta de interés lo relativo ala redargucién de falsedad requerida en el decisorio apelado. En efecto, o definitorio
se centra en la prueba médica que en autos se produjo acerca de este extremo féctico, la que ha sido suficientemente valoradaen el
presente apartado VI.  Asimismo, no es audible el argumento de los apelantes que finca en €l resultado de la pericia caligréafica
practicada en autos, donde la perito habria advertido una serie de irregularidades en el trazo de lardbrica de la firmante
(fs.1061/1061vta.). En efecto, si se recala en esta prueba pericial es posible observar que en la misma se detectan algunas variaciones
en las méaguinas de escribir utilizadas por la notaria (fs.498); se advierte que el interlineado se realizé en un acto diferente
(fs.498vta.); se marcan alteraciones morfoldgicasy cinéticas en la grafia de la causante colocada en la escritura de poder
(fs.500vta./501); y se detallan algunas diferencias de modalidad entre la escritura cuestionaday las demas que sirvieron para el
cotgjo (fs.501/504). Pero aqui debe destacarse que en el escrito de expresion de agravios, més alla de consideraciones genéricas en
torno alafalta de valoracion de esta probanza (fs.1061/1061vta.), no se alcanza a precisar en qué medida las alegadas
irregularidades afectarian la validez de la escritura, ni tampoco seindicalaincidencia que las mismas podrian presentar en orden ala
concreta solucion del litigio. Més alin, laimpugnacion de lavalidez formal de la escritura no fue una materia introducida en la
demanda (fs.6/20), por |o que todas las alegaciones efectuadas en el escrito recursivo se muestran violatorias del principio de
congruencia, tratandose de capitul os que no formaron parte de los escritos constitutivos de lalitis y que, como tales, no fueron
propuestos a la decision del juez de laanterior instancia (arts.34 inciso 4, 163 inciso 6, 266, 272, 330y ccs. del Céd. Proc.).  VII.
S6lo resta ocuparse de la parcela del agravio destinada arefutar 1o decidido en la sentencia acerca del dolo imputado alos
demandados, el cual setuvo por no configurado (fs.1030vta./1032).  Paraarribar a esta conclusién realizé el magistrado una
minuciosa valoracién de |os diversos el ementos probatorios allegados a la causa (fs.1030vta./1032). Y comenzé sefialando que no
sblo no probé la actora el dolo de los involucrados en el acto (ni siquiera por via de presunciones), sino que, por el contrario, fueron
los demandados adquirentes del inmueble los que demostraron la sinceridad de su postura (fs.1031/1031vta.). Expreso el juzgador, a
continuacién, que la decisiéon de vender €l inmueble de la Sra. Bizcay no quedd en su esfera intima, sino que asumié un rol
protagonico en la materializacion de la venta, encargandole el trabajo de conseguir comprador a martillero Eduardo Daniel
Gorostidi. Traslo cual sefial 6 el aquo que este martillero informé afs.845, que en octubre de 1998 la Sra. Bizcay -en forma
personal- firmé una autorizacién de ventacorrespondiente al campo de Ayacucho, y que sesenta dias antes de esa firma (agosto de
1998) llegb arevisar € campo, con € permiso de la propietaria, colocando un cartel que ofreciaen venta el inmueble. Continué
expresando el sentenciante que afs.846 se acompafié la fotocopia de la autorizacion de venta suscripta por la Sra. Bizcay con fecha
7 de octubre de 1998, y que afs.974 obra el testimonio de Gorostidi, quien ratifico lo expuesto y agrego que el estado de lucidez de
la autorizante era perfecto (ver desarrollos de fs.1031vta.). Prosiguié evaluando €l a quo otros testimonios que corroboran la
sinceridad de la operacion en andlisis (fs.1031vta.), y puntualizo que en el diario Clarin se public6 un aviso que muestra
coincidencias con el ofrecimiento de venta del inmueble de autos (fs.1032). Aludioé el magistrado alos actos de gecucion de la
operacion, y concluy6 su razonamiento sefialando que el negocio de venta se habria perfeccionado mucho antes de que fallecierala
causante, por lo que descarté de plano el engafio que presume la parte actora (fs.1032).  Si seanaliza €l escrito de expresion de
agravios puede concluirse -prontamente- en que el mismo no contiene una critica concretay razonada de las variadas mativaciones
explicitadas por €l juzgador (art.260 del Céd. Proc.). En efecto, en la pieza recursiva no se realiza ninguna critica idénea con
respecto alas conclusiones de la sentencia apel ada que resefié en el parrafo anterior. Los recurrentes se limitaron a formular
consideraciones genéricas e insustanciales, sin asidero en las concretas constancias de la causa, por 1o que €l embate en examen se
muestra claramente estéril. Asi sefialaron |os apelantes -dogméti camente- que puede presumirse con un alto grado de certezala
complicidad de los compradores con De la Torre, y que fueron inmotivados | os variados actos juridicos concretados (oferta de
donacién afavor de De la Torre que en copialuce afs.471/472vta.; rechazo de oferta de donacion por parte de De la Torre que obra
afs.473/473vta.; poder especial otorgado por la causante afavor de De la Torre que consta a fs.474/475vta.; y posterior venta alos
demandados agregada a fs.476/479vta.). Por |0 demés, no hay ninguna prueba de que |os compradores hubieran exigido esta serie de
actosjuridicos para evitar que una disposicion gratuita pudiera ser eventualmente atacada (ver agravio de fs.1061vta./1062).
Asimismo, |os apelantes insisten en que la causante no estaba en el pleno uso de sus facultades mentales y se empefian en
argumentar en torno alos diversos actos juridicos realizados (fs.1062/1062vta.); més, sin embargo, la prueba colectada en el proceso
no permite conferir sustento a estas argumentaciones del escrito recursivo, conforme |o he puesto de resalto en los desarrollos
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precedentes.  En virtud de todo lo expuesto, propicio la confirmacion de la sentencia apelada de fs.1019/1032vta., en todo lo que
decide y ha sido materia de agravio, debiendo imponerse las costas de alzada a los apel antes que han resultado perdidosos en esta
instanciarecursiva (arts.68'y 69 del Céd. Proc.).  Asilovoto. A lamismacuestion, e Dr. Galdos por |os mismos fundamentos,
adhiere a voto que antecede, votando enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:

Atento alo quer esultadel tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve confirmar la sentencia apelada de fs.1019/1032vta., en
todo lo que decide y ha sido materia de agravio, imponiéndose |as costas de alzada a | os apel antes que han resultado perdidosos en
estainstanciarecursiva (arts.68 y 69 del Cad. Proc.). Difiérese laregulacién de honorarios para su oportunidad (arts.31 y 51 del dec.
ley 8.904/77). Asilovoto. A lamismacuestion, el Dr. Galdds por los mismos fundamentos, adhiere a voto que antecede,
votando enigual sentido.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, Junio de 2016. -
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas
fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y o dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del
C.P.C.C,, seresuelve: confirmar la sentencia apelada de fs.1019/1032vta., en todo lo que decide y ha sido materia de agravio,
imponiéndose |as costas de alzada a los apelantes que han resultado perdidosos en estainstancia recursiva (arts.68 y 69 del Cad.
Proc.). Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31 y 51 del dec. ley 8.904/77). Registrese. Notifiquese alas
partes por Secretariay devuélvase. 016514E
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