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Titularizacion Docente Ley 11934 Igualdad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Titularizacién Docente- Ley 11934. Igualdad. El sistema de titularizacion dispuesto por laley 11.934
tiene carécter excepcional. En la ciudad de Santa Fe, alos 7 dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se reunié
la Camarade lo Contencioso Administrativo N° 1, integrada al efecto por los doctores Federico José Lisay Abraham Luis Vargas,
con lapresidencia del titular doctor Alfredo Gabriel Palacios, afin de dictar sentencia en los autos caratulados ?HASE, Salim
Ricardo contra PROVINCIA DE SANTA FE sobre RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO? (Expte. C.C.A.1 n° 425,
ano 2013). Se resolvié someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA:
en su caso, ¢es procedente?; TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo se emitieron |os votos en
el orden que realizaron el estudio de la causa, 0 seadoctoresLisa, Palaciosy Vargas. A laprimeracuestion, el sefior Juez de
Camaradoctor Lisadijo:  I.1. El sefior Salim Ricardo Hase promueve recurso contencioso administrativo contrala Provinciade
Santa Fe, tendente a que se revoque y/o anule el decreto 3546/13 dictado por el sefior Gobernador y sus antecedente; y, en su lugar,
se disponga su inmediata titularizacion en las 8 horas catedra de Ensefianza Media de los Talleres I ntegrados de Ajedrez, que desde
hace casi catorce afios ininterrumpidos tiene a su cargo en la Escuela de Educacion Secundaria Orientada n® 331 ?Almirante
Guillermo Brown?; con costas.  Relata que curso la carrera de Bachiller en Informética en lainstitucion educativa citada; que en
los cuatros afios en que es obligatorio el cursado de una asignatura optativa, seincribié en el Taller Integrado de Ajedrez (por
entonces Ilamado ?Integrador?) y resulto ?el mejor cursante?, representando ala Escuela, alaciudad y alaProvincia, en congresosy
encuentros interescolares, regionalesy provinciales.  Explica que esos cuatros afios consecutivos en el Taller de Ajedrez -desde
1992 hasta 1995- le significaron una provechosa capacitacion; y que fue un importante complemento la terminalidad informatica que
concreté en el quinto afio, dada la ?intima e intensa relacién entre ambos conocimientos?.  Hace referenciaalavinculacion
existente entre el giedrez y lainformética, y sostiene que ?no es exacta la suposicion de que la capacitacion en informatica esté
desvinculada de la que se tiene en la asignatura g edrez, como trasuntan el dictamen de Fiscaliay €l decreto del Poder Ejecutivo que
lo acogid y cuyaanulacion [demanda]?.  Sefiala que las autoridades de la Escuela en cuestion, conforme sus antecedentes y
notable capacitacion, lo designaron -€l 26.4.1999- como profesor a cargo de los Talleres Educativos Integrados de Ajedrez; y que
desde entonces contindia de manera ininterrumpida en el mismo cargo, en el que revistacomo interino.  Resalta que dichos
Talleres llevan décadas consolidados en €l establecimiento educativo aludido; que son considerados desde su origen como
asignaturas optativas, siendo lamodalidad de dictado €l taller; y que todos los cursantes -de primer a cuarto afio- deben elegir, al
inicio de cada turno lectivo, la asignatura que cursaran (Coro, Astronomia, Ajedrez, Radio, etc.).  Indicaquelos Talleres de
Ajedrez datan del afio 1990 y contindian ininterrumpidamente alafecha; y que si bien han recibido variantes ?siempre adscribieron
al aprendizaje activo y por eso su nominacion como 'talleres' fue prevaleciendo sobre el nombre 'asignaturas optativas, aunque se
mantienen ambas modalidades (ensefianza activa en asignaturaelegida)?.  Por otra parte, precisa que el 24.9.2001 el Gobernador
dict6 el decreto 2685/01 por €l cual promulgd laley 11.934; que en su articulo 1 dicha normativa dispone, sin establecer
distinciones, que el personal docente que se desempefiaba como interino al 31.12.2000 y continuaba asi alafecha delaley ?en horas
cétedras y/o cargos que no impliquen ascensos en la carrera docente, de la Educacion Inicial, Educacion General Basica (incluye
Modalidad Especial), Educacion Primaria para Adultos, Educacion General Basica para Adultos, Polimodal, Nivel Medio y Técnico
y Nivel Medio para Adultos, en el ambito del Ministerio de Educacion, adquieren latitularidad en el cargo y/u horas catedra
mencionados con todos |os derechos, obligaciones e incompatibilidades inherentes atal condicién?.  Transcribe las condiciones
gue deben reunirse, segun prescribe el articulo 2 de la citada norma; menciona que ?como lo admiten el mensaje del Ejecutivoy la
palabra de los legisladores durante el debate parlamentario, |os trabajadores de la educaci6n interinos que prestan 'un servicio tan
decisivo y trascendente' deben titularizar?; y aega que es uno de esos interinos y de ninglin modo debe ser excluido del proceso de
titularizacion.  Entiende que desde octubre de 2001 laley 11.934 sigue vigente; que han transcurrido mas de doce afios y quienes
permanecen sin ser titularizados y contintan como interinos siguen produciendo su acreditacion diaria de idoneidad, aptitud y
solvenciaen el servicio educativo, por o que han adquirido mayor experiencia para verificar su idoneidad que la que ab initio
requieren |os estatutos y leyes como periodo de prueba.  Mencionaque laley 11.934 incrementé el requerimiento al exigir dos
anos de desempefio en e mismo nivel y en lamismafuncion, si se lacompara, por emplo, con el Estatuto General de la
Administracion Pablica-ley 8525 y sus modificatorias- que en su articulo 4 refiere a una provisionaidad de tan sdlo un afio; que la
condicion de contar con dos afios de antigiiedad al 31.12.2000 ?ha quedado derogada o devenido abstracta, por €l transcurso de doce
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afios més hasta el presente, sin que las horas que ocupa interinamente [ ...] hayan sido ofrecidas a concurso?; y que, en cualquier
caso, ha adquirido 7al menos seis veces ese requerimiento de antigliedad que laley pondera como pauta necesaria paralaidoneidad
(ausenteslos concursos)?.  Considera que no corresponde interpretar literalmente las condiciones que establece e articulo 2 dela
ley 11.934; que 7no es razonable congelar €l hito 31.12.2000 cuando esaley sigue vigente, €l interino sigue acumulando afios de
antigliedad y, en el caso, no se concursaron las horas cétedra?; y que tampoco resulta motivacién suficiente indicar que se trata de un
requisito objetivo.  Dice que es doctrinade la Corte federal y provincial que ?al resolver, las decisiones jurisdiccionales deben
cefiirse alas circunstancias existentes al momento de ser dictadas|...] y que no corresponde a jurisdicente emitir pronunciamientos
indtiles?; pero que, sin embargo, la demandada ha preferido aferrase a unainterpretacion literal y estética de la norma, cuando esla
interpretacion histéricalaque sefidla el espiritu delaley.  Aduce que segun |o dispuesto en el mensaje nimero 2418/01 con que
ingreso el proyecto de ley ?se propicialatitularizacion en los cargos y horas cétedra de determinados nivel es de docentes que se
desempefiaban como interinos en cargos vacantes al 31.12.2000, con continuidad alafechadelaley?.  Transcribe parte de dicho
mensaje y formula consideraciones a respecto, entre ellas, que lafinalidad perseguida es la certeza en laidoneidad; que la
acreditacion diaria en la actividad desarrollada es tan valiosa tanto antes como después del 31.12.2000; que es mayor la preservacion
de laidoneidad cuando se acumulan afios desde la fecha de mencidn hasta el presente; que no tuvo la posibilidad de obtener titulo,
pues no existe titulo docente, habilitante ni especificamente supletorio parala ensefianza de Ajedrez; y que debiod suplir con

esfuerzo, estudio autodidacta, cursos alusivosy trabagjo, dichaimposibilidad.  Arguye que ?integré con bagajesy conocimientos
anteriores a 31.12.2000, que se incrementaron en 1os afios sucesivos y hasta el presente, una especie de titulo supletorio, a que se
agrega una antigliedad de mas de catorce aflos y seis meses a la fecha, ininterrumpidosy sin solucion de continuidad?; que es
irrazonable que no se considere para su titularizacion lo que se valorizé para designarlo como interino en los Talleres Integrados de
Ajedrez; que tampoco se tiene en cuenta ?el incremento constante de [su] idoneidad?, la excelencia del servicio que brinday su
continuidad sin ninguna observacion en contrario; y que todo esto tiene vinculacidn con el articulo 2, inciso b), delaley 11.934,
pues si se admite como conformado un titulo supletorio, su titularizacion es totalmente procedente. Al respecto, advierte que si no
se brinda a docente la posibilidad de obtener un titulo siquiera supletorio (docente o habilitante) debe entenderse que su
capacitacion y experiencia han conformado un equivalente adicho titulo supletorio especifico que no se ofrece ni existe; y que
aquello no puede ser ignorado por la Provincia, en cuanto nunca se llamé a concurso parala asignatura Ajedrez en la Ensefianza
Media en los afios anteriores y posteriores alaley 11.934, ni tampoco se observa que exista actual mente un proyecto de concurso a
talesfines.  Con relacion alacondicion del inciso a) que impone el articulo 2 del régimen normativo aplicable -poseer titulo
docente para el nivel, modalidad y cargo u horas catedras que ocupa el docente interino- asegura que se trata de una situacion
imposible, pues no existe titulo docente de la asignatura Ajedrez; y que lo razonable es que la Provincia asuma la responsabilidad de
tal carenciay lo titularice hasta que ofrezca la posibilidad de obtener un titulo docente en su asignatura, en €l nivel y en lamodalidad
en la que estaimpartiendo sus horas cétedra, pues aprovechasu idoneidad.  Afirma que existe trato desigual, ya que en otros
precedentes se resolvid favorecer a docente interino; cita el dictamen de Fiscalia de Estado nimero 641/15; expresa que la Provincia
es 7indolente? en concursar |as horas cétedra de Ensefianza Media que tienen los Talleres Integrados que no resultaron titularizados;
y que de ese modo se afecta Aadignidad del trabajador de la educacion que, estando crénicamente interino, tiene derecho a
titularizar?.  Resefla que estando ?hol gadamente? satisfechas las tres circunstancias tenidas en cuenta por el legislador en el
articulo 1 delaley 11.934, el 12.3.2012 solicito a Director General de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion ser
titularizado en las 8 horas cétedra de Nivel Medio de los Talleres Integrados de Ajedrez; que se le dio intervencion ala Juntade
Escal afonamiento de Educacion Secundaria, Zona Norte, la que rechazo el pedido de titularizacion, llamando ala asignatura Ajedrez
2terminalidad ficticia?, y agregando que €l titulo de Bachiller en Informéatica no menciona entre sus competencias a alguin ?cargo o
espacio denominado 'gjedrez?.  Concluye gque los argumentos utilizados pretenden desplazarlo de la condicién del inciso b), del
articulo 2, delaley 11.934; que, asimismo, se guarda silencio respecto alacondicion del inciso a) del mencionado articulo; y que
paratener motivacion suficiente se debio tratar en cabeza de quién esta la responsabilidad de que la condicion del inciso &) seade
obtencién imposible, sin embargo ?escondiéndose en un andlisis literal, mecanicista, se queda con el conteo al 31.12.2000 (un afio,
ocho meses y cinco dias de antigltiedad -con desempefio ininterrumplido que contintia hasta el presente-) refiriendo a[su]
antigliedad?.  Insiste en que a resolver como lo hizo, la demandada ?marcha contra el espiritu de laley, su interpretacién histérica
y dinamica, permanece en unainterpretacion estética que no tiene en cuenta la diferencia de significacion que tiene el hito '31 de
diciembre de 2001' al momento de nacimiento de laley con la que tiene més de una década despues, varias veces colectada la
‘antigliedad’ bienal exigida (circunstancia que satisface plenamente el espiritu de laley y su interpretacién dinamicay Util)?.
Observa que su peticion fue dirigidaala Direccion General de Recursos Humanos del Ministerio de Educacién, la cual hallo
competente para el tratamiento ala Junta de Escalafonamiento de Educacion Secundaria; que resulta ?disparatado? |o afirmado por

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/titularizacion-docente-ley-11934-igualdad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 5:43:55 2026 / +0000 GMT

la Junta en torno a que las horas que desempefia ?corresponden a una terminalidad ficticia, sin asignacion de curso ni division, no
quedando establecido que pertenezcan al Nivel Secundario, Polimodal, Medio o Técnico y estén, por lo tanto, incluidas en la
titularizacion impulsada por laley 11.9347?; y que es falso que no haya existido titularizacion en Talleres Integrados, pues el Taller
de Astronomia, Coroy Radio si fueron titularizados.  Expone que interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en
salvaguarda de su derecho a ensefiar y aprender, y que sostuvo lailegitimidad de la decisién por trato desigual y por exigirsele una
condicién de cumplimiento imposible.  Enfatiza en que no se ofrecieron a concurso las horas de los Talleres Integrados de
Ajedrez, ni antes ni desplies de iniciado el proceso de titularizacion, con lo cual se pretende mantenerlo en un ?interinato crénico?; y
gue mientras se tiene garantizada la excelencia del servicio merced a su capacitacion, se lo dejainsatisfecho en su derecho ala
carreradocente.  Asevera que -contrariamente alo afirmado por la Junta- las horas cétedra de los Talleres Integrados estén
incluidas en latitularizacién de laley 11.934; y que, en efecto, son hoy docentes titulares aquellos que estén acargo de los Talleres
Integrados de Astronomia, Radio y Coro del mismo establecimiento educativo.  Cuestiona lo sostenido por la Junta en torno a que
no reunia ni reline actualmente las condiciones establecidas por laley, ya que sus términos no han sido modificados; y estima que
dicho fundamento ?s6lo se explica mediante una interpretacién sesgadamente literal y estéatica?; que varios dictamenes de Fiscaliade
Estado se han pronunciado a favor del espiritu delaley; y que s bien la Junta considerd que no eran antecedentes validos -pues
referian a situaciones ?muy diferentes? al sub examine- ?no es cierto que aquéllos sdlo hayan tratado la continuidad en el desempefio
[...], sino que también atendieron, apartdndose de la literalidad legal, la condicion 'antiguedad'?.  Alega que ?poco falta para que
nos diga que los Talleres Integrados de Ajedrez de laE.M .M. 331, no existen?, refiriéndose alos argumentos utilizados por la Juntg;
que ni el dictamen de Fiscalia de Estado nimero 289/13, ni el decreto 3546/13 del Poder Ejecutivo cuentan con motivacion
suficiente; que tampoco atienden sus agravios relativos a laterminologiay los conceptos utilizados por la Juntay a que las horas de
los Talleres Integrados no estaban comprendidos en el proceso de titularizacion.  Afiade que esa afirmacion se contradice con la
realidad de que por 1o menos las horas cétedra de los Talleres de Astronomiay Radio si han sido titularizados; y que, por lo tanto, la
solucién razonable consistia en titularizarlo, atento que lleva més de catorce afios como interino.  Argumenta acerca de que pudo
invocarse que lainexistencia de titulo docente no era su responsabilidad, sino una omision del Estado provincial; que pudo
reconocerse la conformacion de un titulo supletorio con una categoria de ?idoneo? -obtenido mediante la capacitacion autodidacta,
gue surge de diversas capacitaciones, elaboracionesy jornadas- méas catorce afios y medio garantizando la continuidad del servicioy
?la obvia fundamentaci 6n que necesariamente tuvo su designacion alla por el afio 19997; y que tambien pudo ubicarselo en la
condicién del inciso ), ya que cumple todas las exigencias del articulo 1 delaley 11.934, habiendo multiplicado la antigiiedad de 2
anosexigida.  Agrega que existen dictamenes que consagran soluciones favorables alos docentes, y que ?sorprendentemente,
después de haberlos invocado en numerosas decisiones, omiten algunos y mutan otros dandoles una interpretacion contraria en este
caso?. Eneseorden, transcribe -en parte- €l dictamen niimero 1266/04; dice que €l reemplazante se encuentra en una situacion
més precaria que €l interino y, sin embargo, siendo interino recibié un trato desafavorable; y que -al igual que en el caso del
dictamen citado- cuenta con las 3 circunstancias enunciadas en el articulo 1 de laley 11.934, esto es: desempefio a 31.12.2000,
continuidad hasta la sancién delaley y continuidad en lavacanciadel cargo.  Destaca que el presente constituye un caso no
tratado expresamente por €l legislador, y que a partir de unarazonable interpretacion de la normativa debe considerarse
implicitamente comprendido en el sistema instrumentado por laley, pues de lo contrario seincurre en trato desigual.  Advierte
que es significativo que la demandada omita citar y ponderar los dictdmenes que dieron lugar a decreto 2309/06; expresa que con 1o
decidido se lo hadejado inmerso en una situacion més precaria que la de un reemplazante; y que se viola el principio deigualdad
ante laley, debido a que se atienden como iguales situaciones que no lo son, pues solo |os docentes interinos con horas catedra en
Talleres Integrados carecen de titulo docente, habilitante o especificamente supletorio.  Refiere nuevamente ala existencia de
trato desigual; insiste en que la condicion del inciso @), del articulo 2, no puede cumplirse por omision del Estado provincial, pues no
se le aseguré la posibilidad de obtener un titulo docente, del nivel y modalidad requeridos; y que, sin embargo, cumple con lastres
circunstancias que requiere el articulo 1 delaley 11.934.  Reiteraque, con respecto ala condicion del inciso b), del articulo 2, la
experiencia se encuentra ?mas de catorce veces satisfecha?; que ?bien pudo ser titularizado computandosel e toda su capacitacion
curricular como titulo supletorio, ya que no es [por su] negligencia que no exista previsto un medio para obtener el titulo habilitante
especifico?; que en otros pronunciamientos el Poder Ejecutivo ?hizo mérito afavor del docente de circunstancia no prevista por la
ley?; y que la condicion del inciso c) también se encuentra cumplida, porque lafinalidad de lanormaes que a momento de
titularizar se posean 2 afios antigliedad y desde el 26.4.1999 hasta fines del afio 2013 acumul ¢ siete veces aquella antigliedad.
Finalmente, sefiala que laley se encuentravigentey el presente caso debe resolverse atendiendo la situacion actual; que se ha
efectuado una interpretacion irrazonable e inconstitucional de laley; que ?la solucion justaimpone no aplicar rigurosamente las
palabras de laley con exclusion del indudable espiritu que laanima?y los fines perseguidos con su sancion; que laliteralidad de la
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ley es sdlo un paso para acceder alavoluntad del legislador, que esla que prevalece; y que e Maximo Tribunal condenala
interpretacion literal cuando -como sucede en el sub examine- frustra el objetivo perseguido, |o desvirtlay vuelve inoperante la
norma.  Afiade que no se tuvieron en cuentalas explicaciones y aclaraciones efectuadas por los legisladores; que Zlaintencion
legidlativa seguin laliteralidad fue inicialmente justa, pero el devenir de los tiempos ha hecho, por modificacion del contorno
existencial, por transcurso del tiempo o por no contemplar todos los casos que debian resolverse (el [suyo] quedé excluido)? quelo
planeado por el legislador como justo devenga en unainterpretacidn estética e injusta; y que a partir de ?Avico? la Corte federal
Pprefirié en genera unatesituradindmica?.  Ofrece pruebas; planteala cuestion constitucional; y peticiona, en suma, se haga lugar
alademanda; con costas. 2. Declaradalaadmisibilidad del recurso (f. 147), comparece la Provincia de Santa Fe (f. 160) y
contesta lademanda (fs. 164/168 vto.).  Luego de efectuar una negativa general de los hechos, y de resefiar la pretension del actor
y los antecedentes del caso, refiere alaimprocedenciadel recurso. Al respecto, indica que de |las actuaciones administrativas
surge que el sefior Hase se desempefia en el Taller Educativo Integrado de Ajedrez desde el 26.4.1999 y que cuenta como Unico
titulo debidamente registrado el de Bachiller en Informética, el que -segin lo determiné la Junta de Escal af onamiento- no tiene
competencia docente, ni habilitante ni supletoria parael ?espacio 'Ajedrez'?; y que, por lo tanto, €l actor no reline los requisitos que
seglin laley de titularizacion debian ser cumplidos por los aspirantes a titularizar, ya sea persona reemplazante o interino.

Recuerda que de conformidad al articulo 1 delaley 11.934 los requisitos exigibles paralatitularizacién eran: desempefio a
31.12.2000; continuidad en el desempefio hastala sancion de laley; y continuidad hasta que €l cargo devenga vacante (para el caso
de reemplazantes); transcribe el articulo 2 de lainvocada normay afirma que el sefior Hase no cumplio con los requisitos legales,
pues no cuenta con titulo habilitante. ~ Asimismo, observa que el actor no posee la antigliedad exigida por €l articulo 2, inciso c),
delacitadaley, esto es, dos afios al 31.12.2000, ya que en dicha fecha contaba con 1 afio, 8 mesesy 5 dias de desempefio; que el
legislador establecio requisitos objetivos que los agentes debian reunir alos fines de poder encuadrarse en laley, y €l hecho de que
el recurrente no los cumplay en consecuencia no se encuadre en 10s presupuestos de la norma, es una manifestacion de lalegalidad
y legitimidad de la actuacion administrativa; y que resolver de otra forma vulnerariala seguridad juridicay el principio de igualdad
de tratamiento de quienes se encuentran en situaciones similares.  En cuanto alalimitacion temporal delaley 11.934, asegura que
las comparaciones que realiza el peticionario con casos que -entiende- son similares al suyo, en verdad no lo son; que en los
supuestos citados se trataba de personal que contaba con el titulo correspondiente, y por ese motivo se hizo lugar ala pretendida
titularizacion, pero que ello no sucede en el sub judice, por cuanto el sefior Hase s6lo podréa cubrir el cargo de manerainterinay sin
posibilidad de titularizar, debido a que no retine los requisitos exigidos por laley.  Rechaza que se haya efectuado una
interpretacion amplia o extensivade laley 11.934 y que Fiscalia de Estado haya tenido dictamenes contradictorios a respecto; y
aclara que tan solo se considerd que el andlisis de los casos involucrados en latitul arizacién regulada por laley 11.934 exigiatener
en cuenta ademas de las normas de esaley, la voluntad del legislador, y €l resto de las normas y principios integrantes del
ordenamiento administrativo; y que en lainterpretacion de la norma debia utilizarse un criterio amplio, con €l fin de que laley sea
maés abarcativa, esto es que més personas queden beneficiadas por sus alcances, pero que su aplicacion no puede ser mantenida de
maneraindefinida en el tiempo en desmedro de otros derechos del mismo sector e incluso de jerarquiaconstitucional.  Considera
que con tal interpretacion solo se intentd beneficar a aquellos docentes que, con titulo respectivo, se habrian desempefiado sin
solucion de continuidad por el término previsto en la normativa aplicable, aunque en distintos establ ecimientos educativos;
transcribe los articulos 16 de la Constitucion nacional y 113 de la provincial; y precisa que para garantizar laidoneidad, laley 8297
establece un su articulo 1 un sistema de concurso para el ingreso en ladocenciay paralos cargos directivosy de supervision, alos
fines de latitularizacién respectiva; que laley 12.356 modifico € articulo 3 de la citada norma, y establecio la periodicidad en los
concursos docentes y que laregla general parael ingreso y ascenso en la carrera docente eralarealizacion de concursos.  Sostiene
gue aquel principio rector no ha sido obviado por laley 11.934; y que, por €l contrario, el caracter excepcional de dicho modo de
acceso alatitularidad es reafirmado en ellatanto en e mensaje de elevacion nimero 2418/01, en su discusion parlamentaria, como
ensuarticulo 7. Alude aque tanto el mencionado mensaje -el cual transcribe en parte- como el debate parlamentario entendieron
que laley 11.934 era una ?medida excepcional?; y que en su articulo 7 quedd delimitado el acance de latitularizacion automética, la
voluntad legislativa de instaurar un régimen de excepcién y que, en adelante, €l ingreso en la carrera docente y el ascenso solo se
realizariapor concurso.  Aseveraque 7o contrario conduciria a desnaturalizar, so pretexto de un régimen adoptado como
excepcion y ante la necesidad de dar respuestas inminentes y urgentes de definiciones en la situacion laboral de los docentes
interinos, una serie de derechos de igual o superior jerarquiaal invocado en autos?.  Por Ultimo, agrega que para garantizar la
idoneidad en €l ingreso y €l gercicio de otros derechos reconocidos a sector docente que se encontraban condicionados ala
titularizacion de laley 11.934, la autoridad administrativa expresamente limité la recepcion de pedidos de titularizacion a
28.2.2007; y que lasolicitud del sefior Hase es defecha 12.3.2012.  Ofrece prueba; introduce la cuestion constitucional; y pide, en
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sintesis, €l rechazo de lademanda, con costas.  Abiertala causaaprueba (f. 170 vto.), y producidala que consta en el expediente,
alegan las partes sobre su mérito (fs. 297/303 vto. y 305/310 vto.).  Dictada (f. 311 vto.) y consentida la providencia de autos, se
encuentra la presente causa en estado de ser resuelta. 3. De conformidad al articulo 23, inciso a), delaley 11.330, corresponde
emitir pronunciamiento sobre laadmisibilidad del recurso. Al respecto, no se han invocado, ni se advierten, razones que autoricen
aapartarse del auto obranteafojal47 (A.y S. T. 38, pag. 179).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior
Juez de Camara doctor Palacios coincidié con lo expresado por el sefior Juez de Camaradoctor Lisa, y voté enigual sentido. A la
misma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Vargas dijo:  Habiendo tomado conocimiento de |os autos y existiendo votos
totalmente concordantes de dos Jueces, de conformidad al articulo 26 de laley 10.160 y alajurisprudencia de la Corte Supremade
Justiciade la Provincia, me abstengo de emitir opinion. A la segunda cuestion, el sefior Juez de Camaradoctor Lisadijo: 1.1,
Conforme surge del relato efectuado al tratar la cuestion anterior, el actor pretende latitularizacion en las 8 horas céatedra de
Ensefianza Media de los Talleres Integrados de Ajedrez que tiene a su cargo como ?interino? en la Escuela de Educacién Secundaria
Orientada N° 331 ?Almirante Guillermo Brown?.  Invoca, a esos efectos, el régimen de titularizacién establecido por ley 11.934.
Lademandada, por su parte, se opone a dicha pretension con fundamento en que respecto del recurrente no concurren los
requisitos objetivos? previstos en dicho ordenamiento, al carecer aquél de titulo habilitante o supletorio y de la antigliedad
requeridaal 31.12.2000 (art. 2, ley 11.934).  Entiendo que le asiste razén a actor, por o que adelanto mi opinién favorable ala
procedenciadel recurso. 2. Laprimeracuestion adilucidar refierealavigenciamismadelaley 11.934.  En este orden, no se
observa que la norma tenga expresamente un genérico plazo de vigencia; ni que por unaindeterminada decision de unatambién
imprecisa ?autoridad administrativa? (nada de lo cual fue acreditado a pesar de los requerimientos producidos ainstancia del actor;
fs. 228, 240y 291) pueda aterarse nada menos que lavigenciade unaley formal; ni, por lo demas, obstar €l gercicio de los
derechos adquiridos bajo su inequivoco imperio.  En todo caso, puede admitirse - como lo hizo esta Camara en autos ?Broda? (S.
y S. T. 22, pég. 422), que laley, de conformidad a su articulo 7, Aimita su vigenciay reconoce €l sistema de concursos?.  Masno
constaen autos ni e Ilamado a concurso ni el ofrecimiento de las horas catedra desempefiadas por el recurrente; lo que tampoco ha
sido ni siquierainsinuado por la Administracion, laque, por el contrario, a 16.3.2015 -esto es, a 16 afios de que el actor comenzara
el dictado de esas horas cétedra- o mantenia en esa situacion (f. 221). 3. Aclarado ello corresponde analizar la cuestion medular:
concretamente, si la situacion del actor es susceptible de ser encuadrada en laley 11.934, en lo que, como adelanté, llevarazén.  a
No es dudoso que su situacion resulta inequivocamente captada por la genérica descripcién contenida en el articulo 1 delaley
11.934, del que no puede sin més prescindirse ala hora de establecer tanto laratio legis de la norma como su ambito subjetivo de
aplicacion, cuya amplitud ya ha sido destacada por el Tribunal (?Broda?; citado).  De conformidad al primer parrafo del
mencionado articulo 1, ?el personal docente que se desempefiaba como interino a 31 de diciembre de 2000y con continuidad ala
fecha de la presente ley en horas céatedra y/o cargos que no impliquen ascenso en la carrera docente [ ...] adquiere latitularidad en el
cargo y/u horas cétedra mencionados con todos | os derechos, obligaciones e incompatibilidades inherentes atal condicién?.  Pues
bien: no se discute en autos que el desempefio del actor en el ?Taller Educativo Integrado (Ajedrez)? de la Escuela de Ensefianza
Media N° 331 ?Almirante Guillermo Brown?, se remontaal 26.4.1999 -primero como reemplazante, luego como interino desde el
1.11.1999-, ni que continuaba en esa situacion ?alafechadelal...] ley?, sancionada el 20.9.2001 y publicada el 28.9.2001; todo lo
cual se corrobora con las constancias de la causa (ver, en especid, fs. 5, 7, 8 -expte. adm. 00401-0217529-5-; f. 221 deautos).  En
este orden, considero que no puede admitirse la conclusion de la Junta de Escalafonamiento Docente de Educacion Secundaria,
consistente en que las horas cétedra desempefiadas por el actor no estén ?incluidas en latitularizacion impul sada por laley n°
11.9347? por corresponder auna ?Terminalidad Ficticig, sin asignacion de curso ni division?.  Efectivamente, tal afirmacion no
surge del respectivo dictamen (fs. 24/25, expte. adm. cit.) sino recién de la natificacion del mismo (fs. 35/36, expte. Adm. cit.)-;
pudiéndose agregar que ni el Poder Ejecutivo en el acto impugnado (decreto 3546/13), ni la demandada en esta sede, han insistido
sobre esacuestion.  Por el contrario, los fundamentos del rechazo transitan exclusivamente por lafalta de concurrenciade los
requisitos previstos en laley 11.934, o que -naturalmente- supone su genérica aplicacion a supuesto de autos.  Sin perjuicio de
ello, dicha ?Terminalidad Fictica? -a margen de qué 6rgano le otorgd esa denominacion- no fue obstaculo paratitularizar por
aplicacion de laley 11.934 a docentes de otras terminalidades de ese tipo: tal el caso de ?Astronomia? y ?Radio?, seglin surge de la
constancia de foja 37 (expte. adm. cit.) y conforme lo admiti6 finalmente la propia Junta de Escal afonamiento (disposicion 1351/12;
fs. 62/65, expte. adm. cit.), aunque, esta vez, con el fundamento de que aquellos agentes cumplian la antigiiedad exigida por laley,
lo que -como se dijo- supone su aplicabilidad incluso aesasterminalidades.  b. Ahorabien, tampoco es dudoso que la aplicacion
literal del articulo 2 delaley 11.934 seria contrariaala procedenciadel recurso.  En efecto, al carecer el actor de titulo docente
para el nivel, modalidad y cargos u horas catedra que ocupa [art. 2, inc. @), ley 11.934], y de titulo con competencia habilitante o
supletorio [art. 2, inc. b) ley 11.934], resultaria aplicable €l inciso c) de lanorma, segin el cual debian cumplirse dos afios a
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31.12.2000, contando €l recurrente a esa fecha con una antigtiedad de un afio, ocho mesesy cinco dias.  Sin embargo, entiendo
que tal lineal razonamiento, que fue seguido por la Administracion y mantenido en esta sede por la demandada para desestimar €l
derecho postulado por €l actor, prescinde absol utamente de las particularidades del caso, tan especiales como o esla actividad de
aquél.  Concretamente, considero que la situacién del sefior Hase no puede ser analizada alaluz del mencionado inciso c) del
articulo 2 delaley 11.934, por cuanto esta norma evidentemente supone la efectiva posibilidad de obtener alguno de los titulos
mencionados en losincisos @) y b); 1o que en el caso resulta-tal como lo afirma aquél- de cumplimiento imposible. Al respecto,
laDireccién Provincial de Educacion Secundariainformaafoja 261 que ?no obran en esta Direccion [...] registros de dictados de
cursos para profesores de Talleres Integrados de Ajedrez, ni de Ciclo de Formacion Complementaria parala Educacion Tecnolégica
y Artistica: Plasticay MUsica?.  Asimismo, la Secretaria de Innovacion Educativay Relaciones Institucionales precisa el alcance
del mencionado Ciclo de Formacion Complementaria, sefialando que comprende a quienes no poseen los titulos exigidos por la
normativa vigente para dar clases pero que estan inscriptos como suplentes'y a quienes se desempefian como titulares sin haber
logrado |a competencia docente en Educacién Tecnoldgicay Educacion Artistica, pero aclarando expresamente que ?con relacion al
Sr. Salim Ricardo Hasey los Talleres Integrados de Ajedrez a su cargo, no se registran en este organismo antecedentes relacionados
con su inclusién en el mencionado Ciclo de Formacion? (f. 262).  Por su parte, €l testigo sefior Codesal -docente de gedrez-, en
relacion ala pregunta de ?si sabe si en el servicio educacion de la Provincia de Santa Fe o en algin otro lugar en la Republica
Argentina, se ofrecio, en el lapso que va desde 1990 alafecha, algiin curso que otorgue titulo docente, habilitante o supletorio vélido
parala ensefianza del gjedrez?, contesta ?que no, no hay titulo habilitante o supletorio?; y respecto a ?si sabe si existe 0 existio
previsto por la Provincia de Santa Fe, algin cursado que otorgue titulo docente, habilitante o supletorio parala ensefianzay praxis de
los talleres integrados de gjedrez que tiene a su cargo el actor?, contest6 ?que no, tampoco?.  Esmés, en punto a esta Ultima
pregunta, el testigo sefior Pigatto -también docente de ajedrez-igualmente contestd por la negativa, aunque agregando que ?de hecho,
es un tema que me interesaria, ya que la ensefianza de gjedrez en la escuelaindustrial superior de la que soy docente funcion[a]
como taller? (f. 256).  Entales condiciones, lasituacion del recurrente no podria razonablemente ser equiparada a la de quienes no
se han esforzado en obtener un titulo a pesar de tener concretas posibilidades de lograrlo, supuesto este en el que la exigenciade los
dos afios puede -en el sistemade laley- substituir tal ausencia de titulo alos fines de laidoneidad, frente a quienes cuentan con el
respectivo titulo y podrian aspirar aunatitularidad.  En suma, €l actor, respecto de quien la demandada afirma -de un modo en
principio contrario alo establecido en el articulo 113 de la Constitucién provincial- que ?s6lo podré cubrir el cargo de manera
interina? (f. 166 vto.), recibio el trato de quienes, pudiendo obtener un titulo, no lo hacen; y tal como si tuviese que competir con
otros docentes de su asignatura que tienen titulo, lo que yase hadicho no es posible.  Por ende, y como bien lo afirma el
recurrente, se trat6 como iguales -e incluso con invocacién del articulo 16 de la Constitucidn nacional - a situaciones que claramente
noloson. El caso, pues, puede razonablemente ser equiparado a supuesto previsto por €l legislador en €l articulo 2, inciso b, de
laley 11.934: personal con titulo habilitante o supletorio con un afio de antigliedad al 31.12.2000.  Paraasi concluir, no
constituyen obstacul o los criterios mencionados por la demandada -y seguidos por la Camara en los citados autos ?Broda?- acerca
del caracter excepcional del sistema de titularizacién pergefiado por laley 11.934; ni -menos alin en el caso- lo invocado por aquélla
en orden alos concursos docentes para titularizar, y su necesariaperiodicidad.  Es que el mencionado carécter excepciona dela
ley 11.934 es predicable en relacion alos procedimientos concursal es concebidos como mecanismos generales y normales de
seleccion del personal publico (docente o no), 1o que sin embargo no obsta a que € Tribunal pueda también excepciona mente
considerar encuadrable en ese régimen a unaigualmente excepcional situacion; maxime cuando la posicion de la demandada en
definitiva se resuelve en exigir, no solo un requisito de imposible cumplimiento -titulos que no ha ofrecido ni pueden obtenerse-,
sino concursos periédicos que -como se adelantd- tampoco demostré haya substanciado respecto de las horas catedra desempefiadas
por el actor desde el afio 1999.  Desde luego, la solucion que se propone tampoco implica establecer 0 determinar competencias
detitulos: no lo pudo hacer la Junta de Escalafonamiento en el caso (resolucion 1351/12, considerandos 16 'y 17), menos alin podria
decidirlo esta Camara; la que en cambio si puede interpretar razonablemente un ordenamiento en funcidn de su ratio (que, como se
dijo, impone la consideracién de ?un criterio amplio en torno a alcance subjetivo?; ?Broda?, citado), y alaluz de los principios que
informan el ordenamiento, en especial, laigualdad y la estabilidad docente.  Es més, al margen de las también limitadas
posibilidades del Tribunal en orden avalorar las aptitudes de |os agentes publicos, no puede en el sub judice sino suponerse -dadala
absoluta objetividad del dato- que si a actor le fue otorgado por la demandada un reemplazo primero y un interinato después por un
lapso que actualmente alcanza casi alos dieciocho afios, sin llamar a concurso ni ofrecer las respectivas horas catedras, es por su
idoneidad.  Aspecto este que, por |o demas, en ninglin momento fue cuestionado por la demandada, la que ni en sede
administrativa, ni en estajudicial, refirié alos numerosos antecedentes aportados por €l actor, los que incluyen -ademas de, por
gjemplo, més de cuarenta intervenciones como docente de ajedrez en eventos nacionalesy de la provincia-, la aprobacién de un
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?Curso de Capacitacion Pedagdgica Ajedrecistica para Profesores de Ajedrez?, certificado por el propio Ministerio de Educacion de
laProvincia (fs. 41/43), y constancias de su desempefio como docente universitario de la asignatura electiva ?Iniciacion a Ajedrez?
en laUniversidad Nacional del Litoral (fs. 177/212). 4. Entren de abundar, considero que aigual conclusion favorable ala
procedenciadel recurso se arribasi se analiza el caso alaluz del vicio, igualmente propuesto por el recurrente, de insuficenciaen la
motivacion.  En efecto, es evidente que la Administracion, en el caso, se abroquel 6 en lafalta de concurrencia de los requisitos
objetivos previstos en laley 11.934, sin considerar |as particulares circunstancias -anteriormente analizadas- que suficientemente
justificaban disponer la pretendida titularizacion del actor.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Juez de
Camaradoctor Palacios expresd similares fundamentos a los vertidos por el sefior Juez de Camara doctor Lisa, y voté en igual
sentido. A lamisma cuestion, €l sefior Juez de Camaradoctor Vargasdijo:  Conforme el criterio sustentado al tratar la cuestion
anterior, me abstengo de emitir opinién. A latercera cuestion, el sefior Juez de Camaradoctor Lisadijo:  Atento € resultado
obtenido al tratar la cuestién anterior, corresponde declarar procedente €l recurso interpuesto, y anular los actos impugnados. En
consecuencia, reconocer el derecho del actor alatitularizacion en las ocho horas cétedra de Ensefianza Media de los Talleres
Integrados de Ajedréz en la Escuela de Educacion Secundaria Orientada N° 331 ?Almirante Guillermo Brown?; con costas. Diferir
laregulacién de honorarios hasta tanto se efectlien las estimaciones pertinentes.  Asi voto. A lamisma cuestion, el sefior Juez
de Camara doctor Palacios dijo que la resolucién que correspondia adoptar era la propuesta por el sefior Juez de Camara doctor Lisa,
y asivotd. A lamismacuestion, el sefior Juez de Camaradoctor Vargasdijo: ~ Conforme el criterio sustentado al tratar las
cuestiones anteriores, me abstengo de emitir opinién.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Camarade lo
Contencioso Administrativo N° 1 -integrada- RESOL V10: Declarar procedente el recurso interpuesto, y anular los actos
impugnados. En consecuencia, reconocer el derecho del actor alatitularizacion en las ocho horas cétedra de Ensefianza Media de los
Talleres Integrados de Ajedréz en la Escuela de Educacion Secundaria Orientada N° 331 ?Almirante Guillermo Brown?; con costas.
Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto se efecttien las estimaciones pertinentes.  Registrarlo y hacerlo saber.  Conlo que

concluyd e acto, firmando los sefiores Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Fdo. LISA. PALACIOS. VARGAS (art. 26 ley
10.160) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
016274E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/titularizacion-docente-ley-11934-igualdad/

