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Transferencia De Fondo De Comercio Forma Incumplimiento Del Vendedor
Rechazo De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Transferencia de fondo de comercio. Forma. Incumplimiento del vendedor. Rechazo de |la demanda

Se mantiene el rechazo de la demanda que persigue el cobro del saldo por latransferencia del fondo de comercio, pues mésaladela
falta de inscripcién de esa transferencia, la vendedora reclamante incurrié en numerosos incumplimientos. cumplimiento tardio de
los acuerdos suscriptos ante el SECL O, falta de publicacién de edictos en un diario de la zona, pago tardio ala AFIP, el hecho de
gue el propio demandado hubieratenido que tramitar la habilitacion y lafalta de designacion de martillero. En Buenos
Aires alos 18 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron
traidos para conocer los autos: 2CAPUCCIO NORMA BEATRIZ contra FERRARI ALBERTO ROLANDO ANTONIO sobre
ORDINARIO? Expediente N° COM 6853/2014 en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo
Procesal Civil y Comercia dela Nacion resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Vocalias N°17, N° 18 y N°
16. LadoctoraAlgjandra N. Tevez interviene en este Acuerdo como Subrogante de la Vocalia N° 17 que se encuentra vacante.
Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
257/268? LaSra. Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  Se presentd afs. 9/11
Norma Beatriz Cappuccio y promovio juicio contra Alberto Rolando Antonio Ferrari. Reclamé el cobro de la sumade ddlares
estadounidenses once mil (u$s 11.000), con més |os intereses que se devenguen a partir del inicio de laaccion, gastosy costas.
Explico que el 14.9.2013 suscribid con el demandado un boleto de transferencia del fondo de comercio ?Feria Americana? ubicado
en lacale Rodriguez Pefia ... deestaciudad.  Sefial 6 que, seglin lo que habian acordado, laentregadel local se haria efectivael 1
de diciembre de 2013, contra el pago de u$s 10.000, quedando €l saldo del precio documentado en distintos pagarés con vencimiento
mensual, iguales y consecutivos a partir de la publicacion de edictosy unavez vencido el plazo de oposiciones previsto por laley.
Adujo que en el contrato no habia sido fijada la cantidad de pagarés que debian ser suscriptos por lademandaday que, por eso, €l

Sr. Ferrari lo establecié en €l acto de entrega del local. Explico que en esa oportunidad el accionado redact6 de su pufio y letra ?En la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de noviembre de 2013, una vez que esté conforme la transferencia de
habilitacién y fondo de comercio pagaré el saldo restante con el precio total y convenido en 4 (cuatro) pagarés iguales, mensualesy
consecutivos descontadas las sumas que se imputen a gastos de transferencia?.  Menciond que | os edictos comunicando la
transferencia se publicaron y que, transcurrido €l plazo de diez dias quefijalaley sin haber oposiciones, el demandado debia
suscribir los pagarés, pero se nego a hacerlo alegando falsas razones. Destac6 que el primer pagaré deberia haber vencido el
20.1.2014 y el Ultimo el 20.4.2014, por lo que durante la tramitacion de esta accion habria transcurrido el plazo para el pago integro
deladeuda.  Expuso que sus dos empleados fueron despedidos e indemnizados el 13.12.2013, que el demandado se encuentraen
posesion del negocio, que ya acordd el aquiler con el propietario del local, que habilité su nombrey que no recibié reclamo alguno
desuparte.  Arguyo quelaactitud del accionado constituye una muestra de mala fe lindante con el delito de defraudacion, pues
no tenia ninguna intencion de cumplir con su compromiso, lo que quedd manifiesto con sus actitudes durante |os reclamos verbales e
incluso durante la audienciade mediacién.  Indicé que lafalta de intervencion de un martillero no es de ninguna manera exigible,
maxime cuando habian acordado que evitarian hacer ese gasto. Solicito, en consecuencia, que se aplicara una multa proporcional ala
suma adeudada, por haber actuado con temeridad y malicia.  Fundd en derecho su pretension y cité jurisprudencia.  Ofrecio
prueba. 2. Alberto Rolando Antonio Ferrari se present6 en fs. 56/60 y contestd demanda, solicitando su rechazo con expresa
imposicién de costas.  Formulé una negativa de los hechos y dijo que larealidad dista mucho de la exposicién de la actora.

Relat6 que durante los meses de agosto y septiembre de 2013 realiz6 tratativas con la demandante para adquirir €l fondo de
comercio de la calle Rodriguez Pefia ... donde se realizaba la venta de ropay accesorios usados tipo ?Feria Americana?.  Detall6
que el 14.9.2013 suscribieron un ?Boleto de Compraventa de Fondo de Comercio? en el cua pactaron que la vendedora se
comprometiaarealizar los tramites correspondientes para entregarle el 1.12.2013 el fondo de comercio en perfecto funcionamiento
y habilitado -aclar6 que por un error de tipeo se consignd 2012-. Resalté que esa transferenciaincluiala habilitacion de local
comercial, yaque sin ellael comprador no podia hacer funcionar el establecimiento.  Menciond que el 14.9.2013, en oportunidad
de suscribir el mentado contrato, su parte abond ala accionante la suma de doélares mil quinientos a cuenta de precio y que el saldo
de ddlares dieciocho mil quinientos serian cancelados en una primera cuota de u$s 8500 y la suma de u$s10.000 se documentaria en
pagarés mensuales iguales y consecutivos a convenir entre las partes.  Destaco que habian aclarado que los importes del saldo de
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precio serian entregados siempre y cuando no hubiera opaosicién alaventa dentro del plazo quefijael art. 4 delaley 11.867 y una
vez vencido €l plazo de | os edictos, despachados los correspondientes certificados de libre deuday previa deduccién de las
reclamacionesy pagos efectuados alos acreedores, con la comision y gastos originados por laoperacién.  Explicd que apesar de
lo que habian pactado, la vendedora le pidi6 que le adel antara dinero para afrontar 1os gastos derivados de la transferencia, pues tenia
gue abonar la deuda a sus empleados y suscribir €l contrato definitivo de compraventa parainscribirlo en el Registro de Comercio y
designar corredor o martillero pararealizar los tramites. Menciond que accedio a esa solicitud y abond por adelantado a la vendedora
lasuma de Délares Billetes estadouni denses siete mil quinientos (u$s 7500) como pago a cuenta de la transferencia del fondo de
comercio, que segulin habian acordado, |e correspondia asumir recién al tomar posesion del inmueble.  Alegd que a pesar de su
buena fe, la accionante cumplié con algunas de las obligaciones asumidas en €l contrato de forma tardia pero hubo otras que no
realizé ocasionandole un grave perjuicio.  Menciond que el 19.9.2013 concurrid alainmobiliariaarealizar unareserva de
locacion del local y que el 17.10.2013 firmd el contrato de locacion con el duefio del inmueble, Sr. Francisco Tufazo, fijando el
inicio el dia 1.12.2013, fecha prevista para la entrega del fondo de comercio.  El 30.11.2013, un diaantes del fijado paralaentrega
del local, lavendedora le requirio para entregarle las llaves el pago del saldo del precio. Dijo que si bien en el contrato habian
pactado que dicho pago seria saldado una vez que estuviese conformada la transferencia de habilitacion y fondo de comercio, para
ese momento la actora alin no habiarealizado el contrato definitivo, lainscripcion en IGJ ni latransferencia de la habilitacion.
Explico que entre el 3.12.2013y el 9.12.2013 aquélla publico edictos de maneratardiaen el Boletin Oficial, pero no lo hizo en
ningun diario de lazona. Dijo que, ademés de esas irregularidades, la AFIP el 17.12.2013 formul 6 una oposicion alatransferencia
dentro del periodo establecido por laley y reclamando el pago de $4258,93 en concepto de impuestos adeudados.  Resalté que la
actoraincumplio con todos los requisitos previstos por laley 11.867 y la Agencia Gubernamental de Control del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires para transferencias de habilitaciones comerciales. Por esa razon, dijo que no correspondia abonar €l saldo
de precio de u$s 11.000 hasta que no se cumplieran todas | as obligaciones asumidas por su parte.  Destac6 que a no haberse
transferido la habilitacion comercial, que es un elemento esencial del fondo de comercio, € adquirente no puede usar lamarcay/o
designacion comercial, cartel de publicidad y otros elementos que son los que le permiten mantener la clientela del negocio.

Sefial 6 que la documentacion necesaria para poder redlizar latransferencia de la habilitacion no le fue entregada. Expuso que por ese
incumplimiento debi6 contratar a un gestor pararealizar una nueva habilitacion partiendo de cero y debiendo asumir todos |os gastos
y honorarios que correspondian alavendedoray realizar todos |os tramites en el Gobierno delaCiudad.  Menciond queellole
0casiond humerosos perjuicios, pues debid asumir mayores gastos (vidticos, pago de tramitesy gestores, certificaciones) no pudo
abrir el local, no pudo utilizar hasta el dia de lafechala ensefia comercial del local 2CANDELA? ni el cartel, pues figuraba
habilitado a nombre de otra personay por esarazon, debié colocarle un nombre nuevo. Agregé que, en consecuencia, pudo habilitar
el fondo recién tiempo después del previsto.  Interpuso excepcion de incumplimiento, en tanto la actora reclamo el pago del saldo
de precio pero no demostrd haber cumplido con sus obligaciones contractuales. Dijo que su actitud denotamaafe.  Sefundd en
derechoy ofrecid prueba. 3. Mediante |a presentacion de fs. 79 la accionante contesto el traslado de la excepcion interpuesta por
lademandada -ordenado afs. 61- y solicitd su rechazo. Asi pues, seglin expuso, en ningn momento explico aquéllaen qué consistio
el incumplimiento ni cuales son los elementos en los que se fundaria. ~ Arguy6 que el accionado actud de malafe a ocultar la
oposicion que habia efectuado la AFIPy que, unavez recibida, debid comunicarsela en formaregular y temporaneay no recién a
contestar demanda. Agrego que la suscripcion del contrato de locacion demuestra que €l accionado pudo arribar a un acuerdo para
abrir el local.  1l.- Lasentenciade primerainstancia  En el pronunciamiento de fs. 257/268 €l sentenciante de grado rechazo €l
reclamo formulado por Norma Bestriz Capuccio contra Alberto Rolando Antonio Ferrari.  Paradecidir en tal sentido, €l aquo
consider6 que se acredité que las partes se encontraban vinculadas mediante un ?boleto de compraventa? de transferencia de fondo
de comercio suscripto el 14.9.13, que la obligacion del demandado de pagar €l saldo de u$s 11.000 habia quedado supeditado a una
serie de obligaciones que debia cumplir la actora: que unavez vencido el plazo de los edictos, estén despachados los
correspondientes certificados de libre deuda, previa deduccion de | as reclamaciones y pagos efectuados a los acreedores, como
asimismo lacomision y gastos originados por la operacion (clausula 2°). Habian acordado, también, que debia designarse martillero
y corredor inmobiliario encargado de los tramitesinherentes ala transferenciadel fondo.  Juzgd relevante, también, que hubieran
pactado |la mora automatica de las obligaciones (clausula 9°) y un pacto comisorio expreso (v. clausula10°).  Mencion6 que el
proceso estipulado por laley 11.867 es distinto que €l que siguieron las partes en el boleto de compraventa que suscribieron y que
solo coincide en cuanto a que la transferencia se perfecciona con su inscripcion en el Registro Plblico de Comercio, pues esa
inscripcién tiene efectos frente a terceros. Tuvo en consideracion, entonces, que dicha inscripcion nunca se concretd y que, en
consecuencia, latransferencia no se perfecciond (cfr. Art. 7 ley 11867). Ello apesar de que la actora asumi6 especificamente esa
obligacion (v. clausula4 cit., afs. 31).  En consecuencia, considerd que la demandada no esta incursa en mora por €l
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incumplimiento delaactora.  Impuso las costas por suorden.  1ll. Losrecursos 1. Apelaron ambas partes: el demandado en
fs. 279y laactoraen fs. 281. Sus recursos fueron concedidos libremente en fs. 280y 282, respectivamente.  La accionada fundo
su planteo en fs. 279 y cuestiond Unicamente ladistribucion delascostas. Lademandante, por su parte, expreso agravios en fs.
294/296. Sus criticas pueden resumirse del siguiente modo: (i) objetd la valoracion de la prueba realizada por el magistrado de grado
y dijo que de los elementos reunidos se desprende que el demandado no teniaintencién de pagar €l precio pactado; y (ii) se quejé de
ladecision de laanterior instancia, pues se sustentaria en afirmaciones meramente dogméticas. Alegd que no era necesario cumplir
con todas las formalidades que habian sido pactadas en €l contrato ya que, segun le habia explicado el demandado, se trataba de
disposiciones que tenian por finalidad la validez del acuerdo respecto deterceros. 2. Laaccionada planted recurso de aclaratoria
con apelacion en subsidio y requirid que se regularan los honorarios de |os profesional es intervinientes. Dicha peticion fue receptada
en fs. 280y los honorarios ali regulados fueron apelados en fs. 285y el recurso fue concedido enfs. 286.  1V. Lasolucion 1.
Un orden légico de prelacién aconsegja abordar liminarmente el recurso de la demandante, cuyas criticas se dirigen contra el rechazo
de laaccion; luego, segln lo que se decida, seratratada la apelacion de la accionada que cuestiona el modo en que se impusieron las
costas. 2. A findedirimir el planteo recursivo es preciso recordar que latransferencia de un fondo de comercio es un acto,
complejo, que engloba una serie de relaciones 'y contratos, y que se encuentra sujeto a un procedimiento especial destinado a
resguardar el interés de acreedoresy terceros en general. Cuando por cualquier titulo se cedala propiedad (0 uso y goce) existira
transferencia paralaley 11867, aunque el contrato entre las partes (cedente y cesionario) serija, seguin sea €l caso, por las normas
relativas ala compraventa, cesion de créditos o derechos, donacion, etc.  Asi, laley 11867 regula la transferencia con respecto a
los acreedores 'y terceros en general, mientras que el contrato queda subordinado ala autonomia de la voluntad de las partesy al
derecho comun, sin perjuicio de lanecesariay l6gicainfluencia que la preceptiva especia es capaz de gjercer sobre é (Zunino Jorge
0., ?Fondo de Comercio?, pags. 266/267, Astrea, Bs. As., 1982).  En ese contexto, cabe destacar que, tal como refirio el juez a
quo, no se advierte que las partes hubieran gjustado la operacion a régimen previsto por laley de transferencia de fondo de
comercio. Sin embargo, més all& de esas disposiciones, |0 cierto es que estas operaciones se hallan subordinadas, en primer término,
alaautonomia de lavoluntad de |as partes. De ali que pararesolver €l litigio, corresponde larevision de lo previsto en el contrato.
Es que entre | as litigantes se configurd una auténtica compraventa mercantil que quedo firme desde que se pusieron de acuerdo
sobre el objeto, precio y modalidades de la operacién (Zunino Jorge O., Op. cit., pags. 266).  En prietasintesis, de lalectura del
instrumento denominado ?Boleto de Compraventa de Fondo de Comercio? (fotoduplicado agregado afs. 31) se desprendeque:  a)
El contrato quedaria formalizado unavez que se confirmase el acuerdo de alquiler, lo cual, segiin fue reconocido por las partes, se
habriacumplido.  b) El precio de venta seria entregado ala PARTE VENDEDORA, siempre 'y cuando no mediare oposicion ala
venta dentro del plazo del art. 4 delaley y unavez vencido € plazo de los edictos, estuvieran despachados los correspondientes
certificados de libre deuday previa deduccién de reclamaciones y pagos efectuados a los acreedores, como asi mismo lacomisiony
gastos originados por laoperacién.  ¢) La parte vendedora afrontaria 'y solucionaria cual quiera de los aconteci mientos que tuvieran
origen con fecha anterior alaposesion del fondo.  d) Aquélla ?daria posesion del negocio y demas dependencias €l 1ro. de
Diciembre de 2012 [sic: 2013]? (fs. 32), fecha en que la parte compradora se obligaba a hacerse cargo.  En el caso, fue reconocido
por las partes que la vendedora cumplié con su obligacion principal de tradicion del fondo y que el adquirente pudo asumir la
posesion del mismo (Arts. 577 y 3265, Cod. Civil).  Ahorabien; lo que aqui se reclamaes el pago del saldo del precioy, afin de
decidir su exigibilidad, 1o acordado por las partes mantiene plenavigenciaentre ellas.  Ello pues cuando |os términos o
expresiones empleados en unaley o contrato son claros'y terminantes sélo cabe limitarse a su aplicacion, sin que sea necesario
realizar unalabor hermenéutica adicional. Es que resultainconducente recurrir a otras pautas interpretativas, si no existe
ambigliedad ni oscuridad en los términos empleados en tal normativa o convencién (CNCom., SalaB, inre: ?Petromen SA. &
concurso preventivo s/incidente de revision por Rovira Juan José?, junio de 1998; y jurisprudenciaadli cit.).  Delo pactado por las
partes se desprende que la entrega del bien no tornaba exigible el pago del precio sino hasta dar cumplimiento alo estipulado en la
cldusula SEGUNDA (v. a respecto o detallado en el punto b).  No ignoro que en la préctica habitual |as partes suelen acordar la
realizacion de la entrega en forma anticipada. Sin embargo, en este caso ello no provocaba el efecto que ahora pretende la apelante:
asl pues mas alla de que no se cumplieran con todos los requerimientos formales que exige la transferencia de fondo de comercio
gue concluyen con lainscripcién en el Registro Publico de Comercio, lo cierto es que tampoco se cumplié con lo que habia sido
previsto en el contrato.  Véase que mas alade lafalta de inscripcion de esa transferencia, la apelante tampoco dijo nada para
rebatir los incumplimientos que fueron detallados en la sentencia de grado: cumplimiento tardio de |os acuerdos suscriptos ante €l
SECLO por parte de laactora (v. fs. 33/6), falta de publicacion de edictos en un diario de la zona (v. fs. 29) pago tardio ala Afip (v.
fs. 113), el hecho de que €l propio demandado hubiera tenido que tramitar la habilitacion (fs. 133/146) y lafalta de designacion de
martillero (fs. 57).  Lasecuencia detallada precedentemente da cuenta de los incumplimientos de la vendedora, por encimade la
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predisposicion de la compradora para concretar latradicion del fondo de comercio.  No corresponde, en consecuencia, asumir una
posicion distinta ala adoptada en la anterior instancia, en tanto no puede concluirse que la demandada estuviera en moraen €l
cumplimiento de sus obligaciones. Maxime cuando la demandante ni siquiera demostré haber realizado los tramites pendientes para
perfeccionar latransferencia (v. contestacion de oficio de la Inspeccion General de Justicia, fs. 229).  Propondré entonces
confirmar o decidido por €l juez de la anterior instancia. Asi pues, en definitiva, no puede la actorareclamar el cumplimiento de la
accionada si paralelamente no ha demostrado haber cumplido de modo previo (arg. art. 510 del C.Civ.; conf. Llambias, Joaguin J.,
?2Cadigo Civil Anotado, Doctrina-Jurisprudencia? t. 11-A pég. 111y 112, ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1989). 3.
Corresponde, finalmente, resolver el planteo de la demandada dirigido contra el régimen de distribucién de las costas del juicio.
Esta queja ha de ser estimada pues no exhibe el caso circunstancias especiales cuya peculiaridad permita soslayar €l criterio objetivo
de laderrota contenido en €l art. 68, primerapartedel Cpr.  En efecto, €l desarrollo argumental que informa la sentencia de grado
asi como €l andlisis precedentemente efectuado, da cuenta precisamente de la ausencia de justificacion del planteo de la accionante.

En consecuencia, cabe modificar este aspecto de la sentenciarecurriday condenar ala accionante al pago integro de los gastos
causidicos. V. Conclusién  Por los motivos expuestos, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal,
propongo a Acuerdo confirmar sustancialmente la sentencia apelada con la modificacion del régimen de distribucion de las costas
de conformidad con lo decidido en el acapite 3 del Considerando IV e imponer los correspondientes ala Alzadatambién ala parte
actora.  Asivoto.  Por andlogas razones el doctor Rafael Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que terminé este
Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia
Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 18 demayo de2017. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el
Acuerdo que antecede, se resuelve confirmar sustancialmente la sentencia apelada con la modificacion del régimen de distribucion
de las costas que se imponen en ambas instancias ala parte actora.  |1. Con relacion a honorarios regulado a favor dela
mediadora actuante y ponderando el monto comprometido en la presente demanda, teniendo en cuenta lo establecido en laLey N°
26.589, lafecha en que recayé la sentencia conclusiva del proceso, la trascendencia econdmica de lamateriay lo establecido en el
art. 2,inc. €) del Anexo | del decreto 2536/15 y decreto 767/2016 (conf. esta Sala" Ammaturo Francisco Horacio y otros ¢/Darex SA
y otro & ordinario”; "All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. ¢/ ordinario" ambos del 29.03.12), estando apelados solo por
bajos, sblo corresponde confirmar en cinco mil cuatrocientos noventa pesos ($ 5.490) |os honorarios regulados a favor de la
mediadora doctora Maria Rosa Fernandez Lemoine.  |11. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015).

Hégase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley
n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante laVocaliaN° 17 de
esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez Rafad F. Barreiro  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria 019381E
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