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'I\I;lranglporte Aereo Demoras En El Vuelo Responsabilidad De La Empresa Dano
or

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Transporte aéreo. Demoras en el vuelo. Responsabilidad de la empresa. Dafio moral Se mantiene el
fallo que acogi6 la demanda por incumplimiento de contrato, pues la empresa aérea demandada es responsable por €l retardo en el
cumplimiento de su obligacion que generd que el actor se embarcara de vuelta a su hogar perdiendo la posibilidad de participar del
tour de pesca que tenia contratado, |o cual necesariamente genera un dafio moral que debe ser indemnizado en atencion asu
imposibilidad de disponer libremente de su propio tiempo. En Buenos Aires, alos 4 dias del mes de mayo del afio dos
mil diecisiete, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales de la Salalll de la Excma. Camara Naciona de Apelaciones en
lo Civil y Comercia Federal afin de pronunciarse en los autos ?Damiani Jorge Claudio c/Delta Airlines Inc & incumplimiento de
contrato?, y de acuerdo al orden de sorteo laDra. GracielaMedinadijo:  |. Delas constancias del expediente resulta que se
presento Jorge Claudio Damiani, mediante apoderado, e inicié demanda contra Delta Airlines Inc. afin de obtener laindemnizacion
de los dafios y perjuicios que estim6 en US$S 21.622, o la suma que resulte de la prueba a producir con mas intereses 'y costas.
Indico en €l escrito de inicio que contrat6 un tour de pesca profesional que se extenderia desde €l 25 hasta el 30 de octubre de 2009,
el cual consistiaen embarcarse desde la ciudad de Barcel6 (Brasil) hasta una zona fronteriza con Colombia, incluyendo los aéreos
desde las ciudad de Manaos hasta la ciudad de Barcel 6, corriendo por su cuenta €l traslado hasta la ciudad de Manaos. Sefial 6 que
adquirié de lademandada | os pasajes aéreos correspondientes a trayecto Las Vegas-Atlanta/Atlanta-Manaos 'y que €l 23.10.09 se
encontraba dispuesto a abordar €l avion correspondiente al vuelo programado n° DL 505 desde Las Vegas hacia Atlanta, y desde alli
aManaos (Brasil) en e vuelo n° DL 557, pero que €l primero de los vuel os no partid en horario, habiéndolo hecho con més de dos
horas de retraso, perdiendo asi el vuelo con conexién aManaos.  Sostuvo que no habiendo recibido explicaciones de la empresa
accionaday decepcionado ante laimposibilidad de llegar a destino atiempo pararealizar la excursion que tenia contratada, procedio
areclamar la asignacién de otro vuelo a Brasil o la asignacion de otras combinaciones, atodo lo cual recibi6 respuestas negativas,
manifestandosel e que la tnica opcidn que habia era esperar €l vuelo del diasiguiente. Relatalaindiferenciay el total desinterés que
en todo momento mostré la demandaday que luego de una noche angustiante, con gran incertidumbre, €l dia 24.10.09, a llegar al
aeropuerto de Atlantale informaron que el vuel o hacia Manaos habia sido cancelado, circunstancia que le fue avisada quince
minutos antes de la partida programada y habiendo hecho el check in paraabordar.  Explic6 que como consecuencia del
incumplimiento de la obligacion de traslado asumida por |la demandada se vio impedido de participar en el tour de pesca contratado
con laempresa de Martin Kambourian, quien no le reintegro el dinero de la excursion perdida dado que el impedimento de llegar a
Manaos se debid a un hecho ajeno, generandol e una gran frustracion debido alaimportancia del evento, equivalente a un concurso
de pescao congreso.  Destac el importante dafio material que sufrid ya que se vio impedido de cumplir con una produccién de
notas periodisticas que le habian sido encargadas 'y por las cuales cobraria honorarios y también reclamo dafios materiales y dafio
moral.  Por Ultimo sefialé que el desdény laindiferenciacon el que obré la demandada excluyen la posibilidad de invocar la
limitacion del dafio dispuesto por la Convenciéon de Varsovia, conforme lo dispuesto en €l articulo 25.  Esta pretension esresistida
por la empresa demandada, quien manifesto que el vuelo DL 105 de fecha 23.10.2009 en el tramo Las Vegas - Atlanta present6 una
falla mecanica que provoco el mantenimiento no programado de la nave (pérdida de fluido hidraulico) y una demora de 74 minutos
en la partida. Sefial 6 que, asu vez, €l vuelo que debia operar el tramo Atlanta - Manaos sufrié un desperfecto en el software de
comunicaciones satelitales que provocd su cancelacion y que, como consecuencia de tales inconvenientes, demoras'y cancelaciones,
el Sr. Damiani decidié retornar a Buenos Aires en lugar de Manaos (el re-ruteo fue provisto por Deltasin cargo adicional).
Sostuvo que el caso de autos, encuadra en las previsiones del articulo 20 del Sistemade Varsoviay que se trata de un caso fortuito
totalmente imprevisible, que afectaba la seguridad del vuelo por |o que no cabe endilgarle responsabilidad por la demoray posterior
cancelacion de los vuel os. Arguye que tomo las medidas que le eran exigibles en el caso, suministrando comidas a actor y agrego
gue no endoso |os billetes de pasaje para | os servicios de otro transportador dado que ello no era posible, por no existir plazas
disponibles en otras compafiias aéreas.  Impugnd los rubros y montos reclamados por la actora e invoca en subsidio, el Convenio
de Varsoviaen su articulo 22 y concordantes.  En estas condiciones y unavez producida la prueba ofrecida por las partes, el juez
de primerainstancia dispuso hacer lugar en forma parcial ala demanda, con costas alavencida (ver fs. 373/379).  Paraasi decidir,
el juez de grado consider6 que |os desperfectos técni cos invocados por la demandada no bastan para excluir laresponsabilidad de la
transportista ya que los problemas de esta natural eza solo son imputables a la compafiia aérea que, para quedar eximida frente a
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pasgjeros, debid acreditar que esas medidas que adopt6 fueron todo |0 necesarias, que no pudo prever o bien que no pudo adoptar
antes las medidas conducentes, como es disponer de un mayor margen de tiempo de tal modo de no perturbar el cumplimiento
puntual de los contratos de transporte celebrados.  Sentado €ello, hizo un andlisis de los distintos rubros reclamados, haciendo lugar
aalguno de ellos y rechazando otros. Hizo lugar ala demanda por la suma de $ 43.611,20, siempre que no supere el limite previsto
en la Convencion de Varsovia - LaHaya, con lareformaintroducida por el Protocolo de Montreal de 1975, con més interesesy
costas.  Contra esta decision se alzaron ambas partes, mediante recursos de apelacion interpuestos afs. 381y fs. 385, concedidos
ambos afs. 382. A fs. 398/403, expresd agravios la parte actoray afs. 404/409, hizo |o propio la demandada. Ambos traslados lucen
agregados afs. 411/415y fs. 416/418.  Median también recursos por los honorarios regulados -ver fs. 381y fs. 383, concedidos a
fs. 382-, que seran tratados en conjunto a final del acuerdo.  |l. En apretada sintesis, 1a accionante se agravia porque €l juez limité
la responsabilidad de la demandada, invocando el Convenio de Varsovia- LaHaya con las modificaciones del Convenio de
Montreal, cuando la conducta asumida por ésta no permite eximirla de la reparacion plena que es debida por haber incurrido en una
conducta temeraria, maliciosay negligente. Se queja también porque el a quo rechazo el reembolso de la sumareclamada en
concepto de instrumentos de pesca inutilizados y se agravié a su vez por considerar insuficiente el monto estimado en concepto de
dafio moral, gastos de hospedaje, comiday vestimenta.  Lademandada, se agravia porque el sentenciante hizo lugar a reclamo
omitiendo considerar que no hubo incumplimiento alguno alas condiciones del contrato de transporte aéreo que vinculaba alas
partes. A su vez, se queja porque se hizo lugar al reclamo por lucro cesantey por dafio moral.  1l1. Tal como lo sefialara el aquo
en su decisorio, se encuentra fuera de debate que el actor celebré un contrato de transporte aéreo con la empresa Delta Airlines Inc.
por el cua debiaviajar desde Las Vegas a Atlantael 23.10.09 alas 13:30 hs., con arribo alas 20:33 hs. en el vuelo DL 105, y desde
alli hacia Manaos (Brasil), partiendo alas 22 hs. en el vuelo DL 557 de lamismacompafiia.  Tampoco es un hecho controvertido
que el primero de los vuelos partié con 74 minutos de demora, causando la pérdida del segundo de ellos. A su vez, se encuentra
acreditado que la demandada no pudo proveerle a actor otro vuelo para operar € tramo Atlanta-Manaos a dia siguiente dado que €l
vuelo programado para el 24 de octubre sufrié un desperfecto y fue cancelado, motivo por el cua el actor debi6 esperar hasta el
25.10.09 para emprender su regreso a Buenos Aires.  1V. Aclarados |os presupuestos facticos anteriores, o primero que sefialo es
gue los jueces no estén obligados a tratar todas y cada una de las argumentaciones desarrolladas por |as partes en sus agravios, sino
sblo aquéllas que estimen conducentes para la correcta solucion del litigio (conf. CSIN, Fallos: 262:222; 278:271; 291:390; 308:584,
entreotras).  Parece claro que la cuestion ha quedado reducida a determinar si existié un incumplimiento contractual por parte de
laempresa demandaday, en caso afirmativo, si existe dafio que deba repararse. En tal sentido, he sefialado con anterioridad que €l
transportador aéreo responde ante €l pasajero cuando incurre en un retardo en el cumplimiento de su obligacion. Pero para que tal
responsabilidad funcione, es indispensable que quienes formulen el reclamo hayan sufrido efectivamente un dafio. Ello significa que
€l derecho aeronautico se conforma con los principios del derecho comun, que exige también la existencia del dafio -aparte de otros
requisitos- para que exista el deber de indemnizar (causa 4625/02 del 10-05-05).  En otra oportunidad la Salal de este Fuero, ha
sostenido que el retraso es un hecho generador de responsabilidad para todos |os tipos de transporte aéreo. Sin duda, la obligacion
del transportista en cuanto ala puntualidad de los vigjes no puede ser apreciada rigidamente, por las caracteristicas propias de la
aviacion y laprioridad de observar la condicién de seguridad en los vuelos. Conforme a Cédigo Aeronautico, ?el transportador es
responsabl e de |os dafios resultantes del retraso en el transporte de pasgjeros? y solo se puede eximir si prueba que él o sus
dependientes han tomado todas | as medidas necesarias para evitar €l dafio o que les fue imposible tomarlas (arts. 141y 142, que
coinciden con los articulos 19 y 2 de la Convencion de Varsovia) (ver causa 4.623/02 del 26-2-04 y suscitas). Més
recientemente, en otro fallo, dispuso que no hay que perder de vista que la circunstancia desencadenante fue la demora original en el
vuelo programado, endosado y contratado por los actores, €l que se debi6 a desperfectos técnicos imputables solo ala empresa de
lineas aéreas, la cual, en principio, compromete la responsabilidad de la comitente si se ha obligado a un resultado a cumplir en
tiempo y lugar propios (art. 1068 del Cédigo Civil) (causa 4.640/05 del 16/8/07 y suscitas).  Enlo que respectaaesta Sala, ha
resuelto con anterioridad que en el contrato de transporte aéreo existe un interés especial en laregularidad de los servicios, por 1o
gue lademoraen el cumplimiento de latraslacién altera uno de los elementos determinantes del acuerdo de voluntades, principio
recogido en el articulo 19 de la Convencion de Varsoviade 1929 en el art. 141 del Codigo Aeronautico (causa 7.383 del 17-11-05y
suscitas).  Personalmente he sostenido que €l retraso por problemas técnicos en un motor de la aeronave que trae aparejada una
demora respecto ala programacion inicial, constituye un supuesto de responsabilidad contractual regido por el articulo 522 del
Cadigo Civil. Siguiendo esalinea, €l articulo 19 de la Convencién de Varsovia -La Haya- responsabiliza al transportista por los
dafios que causa por retraso. En materia contractual, como principio, € mero incumplimiento hace presumir la culpa, y no constituye
el vicio propio de lacosa, esto es del medio transportador, causa de exenciédn de responsabilidad. Consecuentemente, frente al
incumplimiento es deber de la compafiia aérea hacer todo o posible para que |os pasajeros puedan continuar €l vigje lo antes posible
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asegurandol es las comodidades minimas durante |a espera (causa 4.625/02 del 10-5-05y suscitas).  También en esa oportunidad
indiqué que €l régimen de horarios constituye en los servicios regulares un elemento basico de larelacion contractual, y por tanto
exige al transportador una particular diligencia en lagjecucién de la prestacidn. Su incorporacion al contrato no reviste un caracter
meramente indicativo, sino que, por e contrario, integra el plexo de obligaciones especial es pactadas entre |as partes (ver también
?El retraso en €l transporte aéreo?, Revista de Derecho de Dafios N° 7, pags. 343/356, Ed. Rubinzal Culzoni). Enestemarcoy a
los efectos de dar respuesta a los dos interrogantes que se han planteado, debo sefiadlar que tengo la conviccion de que laempresa
demandada es responsable por €l retardo en el cumplimiento de su obligacién que generé que el actor se embarcarade vueltaasu
hogar perdiendo la posibilidad de participar del tour de pesca que tenia contratado, 1o cual necesariamente genera un dafio moral
(respecto de este punto me expediré luego con mas detalle) que debe ser indemnizado en atencidn a su imposibilidad de disponer
libremente de su propio tiempo.  Indudablemente, €l actor debid permanecer unaimportante cantidad de horas en un lugar que no
eligio y perdio laposibilidad de participar en el tour de pesca que habia contratado y que motivara la contratacion con la empresa
demandada. Insisto con un aspecto que me resulta muy importante y que se menciona en uno de los fallos citados: se privaal ser
humano de decidir cémo y donde ocupar el tiempo de su viday eso no puede quedar exento dereproche.  En esamismalinea, no
resulta admisible que por tratarse de un desperfecto técnico la demandada puede eximirse sin mas de responsabilidad. Para ello debe
tratarse de un evento insuperable actuando con diligenciay prevision y la empresa debe hacer todo |o posible para superarlo ala
mayor brevedad.  Ental sentido, laSalall de este Tribunal ha resuelto que cuando una compafiia aérearealiza su actividad
comercial atitulo oneroso, y lo hace especificando diasy horas de salida de sus vuelos, en el desarrollo de esa actividad -tanto mas
cuando la misma méguina que parte hacia un destino, horas antes arribé desde aquel- es previsible que puedan presentarse
problemas e inconvenientes técni cos -maxime en aeronaves de algunos afios de vuelo- y, por tanto, debe estar adecuadamente
equipada en tierra para superar con prontitud esas eventualidades, de manera que -salvo que sean razonablemente insuperables- no se
proyecten en desmedro de los derechos del usuario (causa 5667/93, del 10-4-97).  En estas actuaciones no ha quedado claro -y la
empresa demandada no |o acredité cuando le correspondia hacerlo- por qué no era posible arreglar el desperfecto en un tiempo
razonable o conseguir una nave aternativa que permitieraa demandante Ilegar con suficiente tiempo a destino y participar asi en el
mentado tour de pesca.  Cabe destacar que sobre este punto, sus agravios son insuficientes para revertir lo decidido por €l aquo.
Cabe recordar que el juez consideré que |os desperfectos técnicos invocados por |la demandada no bastaban para excluir su
responsabilidad como transportista ya que |os problema de esta natural eza solo son imputables ala compafiia aéreay para quedar
eximida frente alos pasajeros, debio acreditar que las medidas que adopté fueron todo lo necesarias, que no pudo prever, o bien que
no pudo adoptar antes las medidas conducentes. A su vez, sefiad6 que, si bien hizo lo que correspondia para mantener la aeronave en
condiciones seguras de prestar servicio, lo cierto es que lo hizo con demoras, sin justificar adecuadamente que se habia configurado
una hipétesis de caso fortuito o fuerza mayor, que, como es sabido, requiere una prueba concluyente de quien pretende exonerarse de
responsabilidad.  Pues bien, lademandada se limita a esgrimir una queja que comporta un mero desacuerdo con lo decidido, cita
ademés una resolucién ministerial que no invocd a contestar la demanday guarda absoluto silencio en punto a argumento central
que esgrimio el sentenciante a respecto, y es que no arrimo una prueba concluyente que le permitiera exonerarse de responsabilidad.
El hecho de que la empresa no cuente con los elementos técnicos para reparar |os desperfectos en un tiempo razonable paralos
pasajeros o tenga prevista una aeronave alternativa para ese caso, es exclusiva falta de diligenciay prevision de la demandaday debe
responder por ellaal igual que por cualquier decision comercial que adopte frente a su incapacidad para superar |os problemas
técnicos.  El pasajero paga por su pasajey paga unaimportante cantidad de dinero. Pues bien, merece de parte de la compafia que
extreme las precauciones para cumplir con lo acordado. Y si no puede hacerlo, debera responder en la medida del dafio ocasionado.
Como he sostenido en una causa ya citada, €l transporte aéreo no justifica por particular que sea el ambito en € que se desarrolla
-salvo extremos insuperables-, la desconsideracién de los derechos de los usuarios, y si a éstos se les promete €l transporte en
determinado horario 0 en un lapso preciso, les asiste el derecho a que dicho compromiso, por €l que se paga un precio, sea cumplido
como laley misma (causa 4.625/02 del 10-5-05y su cita).  Con lo dicho hasta aqui, concluyo que corresponde confirmar o
decidido por € aquo en punto alaresponsabilidad que le cabe ala demandadaen e sub lite. V. Sentado €llo, me expediré sobre
los agravios que ambas partes formulan respecto del monto concedido en concepto de dafio moral. A laluz de los hechos, no
tengo dudas respecto de que el accionante no pudo disponer libremente del propio tiempo y de decidir en qué lugar estar por una
conducta que, mas alla de las atenciones que pueda haber suministrado, resultaimputable ala empresa demandaday justificala
procedenciadel dafio moral.  Como se resolvié en un caso donde se habia producido un retraso en un vuelo, ?el damnificado
perdié un considerable lapso de su libertad, de su tiempo y de sus actividades |aborales programadas, lo cual ocasiona un dafio moral
que debe ser reparado, €l que no requiere prueba especifica, porque €l dafio es consecuencia directa del incumplimiento contractual
de la demandada? (causa 9.570, del 11-9-07 y suscitas).  Por otra parte, este Tribunal hadicho que la pérdida de tiempo -que no
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es otra cosa que ?pérdida de vida?- constituye un dafio cierto y no conjetural que -indudablemente- se desenvuelve fuera de la érbita
de los dafios econémicosy patrimoniales: es dafio moral puro 'y, por lo tanto, indemnizable (conf. art. 522 del Cédigo Civil). Esa
pérdida de tiempo, motivada por laimprevisién del transportista, ocasiona un dafio moral digno de reparacion que no requiere
prueba especifica de su realidad; ello es asi, porque pérdidas de esa especie configuran, de suyo, un obligado sometimiento a poder
decisorio del incumplidor o, o que es 1o mismo, un recorte impuesto alalibertad personal (causa 1.757/02 del 30-8-05y sus citas).

En lamisma linea he sefialado también en una causa ya citada que es sabido que no resulta indemnizable cualquier molestia o
inconveniente que naturalmente acompafia a ciertos hechos ilicitos como a determinados incumplimientos contractuales, sino el
2dafio moral?. En este sentido, la pérdida de tiempo constituye un dafio cierto y no conjetural que se desenvuel ve indudablemente
fuerade la 6rbita de |os dafios econémicos o patrimoniales, en consecuencia, es dafio moral puro e indemnizable (causas 4.625/02
del 10/5/05y su citay causa 6.002/05 del 19.02.2008).  No puede soslayarse que €l actor sufrié un importante retraso en el
primero de los vuelos, o que le impidi6 a su vez llegar a horario paratomar €l quelo llevaria con destino a Manaos (Brasil). Que,
habiendo llegado al aeropuerto de Atlanta, debid esperar hasta el dia siguiente el mencionado vuelo, que luego fue cancelado.
Evidentemente, tal situacion le generd, ademés de las molestias obvias, un estado de total incertidumbre y zozobra por no saber si
ibaa poder cumplir con €l fin dltimo de su viae, y que tal situacion se vio empeorada a tener la plena certeza de que ya no podria
participar de aquél tour de pesca, que con tanta anticipacion habiaorganizado. A mayor abundamiento y a modo de soporte
doctrinario, cabe destacar que €l nuevo Cadigo Civil y Comercial, dispone en su articulo 1738 que laindemnizacion incluye
especialmente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud
psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy la que resultan de lainterferenciaen su proyecto devida.  En tales condiciones,
entiendo que el monto otorgado por el magistrado de primerainstancia por este rubro, resulta adecuado y los agravios de ambas
partes en lo atinente al rubro recién referido, son insuficientes pararevertir lo decidido en primerainstancia. Adviértase que tanto
actora como demandada, esgrimen magros argumentos y apenas eshozan meras protestas sin apoyar su postura con fundamentos
precisos que permitan a este Tribunal cuestionar 1o decidido por €l sentenciante.  Por o expuesto propongo al acuerdo confirmar
lo decidido por el magistrado de primerainstanciaen este punto. V1. Se agravialaactora porque el juez rechazo €l reclamo
referido alos elementos de pescainutilizados.  El magistrado expuso de maneraclaray concisa que |os elementos de pesca que €l
actor habria comprado exclusivamente parallevar alafrustrada excursion, se encuentran en poder de éste y no se acredit6 en autos
gue los mismos hayan devenido inutilizables, por lo que correspondia el rechazo del rubro en cuestién.  Considero acertado el
razonamiento del juez y sefialo que ello no fue desvirtuado en absoluto por el actor en su expresion de agravios. En efecto, el actor
destaca que de las declaraciones testimonial es obrantes en autos, surge de manera clara que éste habia comprado instrumentos de
pesca que eran especificos parala excursion ala que finalmente no pudo asistir. Lo cierto, es que €l aquo no discutio tal cosa, tan
solo puso de resalto que por el hecho de tenerlos en su poder, no habia perdido el valor de éstos, y que todavia disponia de los
mismos. Esto significa, que de resultar necesario, también podria venderlos. Asi las cosas, es evidente que no ha demostrado el actor
haber sufrido una pérdida de materiales que deba ser indemnizada.  Por ello, considero que debe rechazarse este agravio y
confirmarse este aspecto delasentencia.  VII. Corresponde ahoratratar la quejadel actor referida alos gastos de vestimenta,
hospedajey comida.  El magistrado estimo6 que como consecuencia de los incumplimientos de la demandada, el actor
necesariamente debid incurrir en gastos de alimentos, bebidas y hospedaje. Sentado ello y alos fines de fijar el monto respectivo,
hizo uso de las facultades que le otorga €l articulo 166 del Codigo Procesal (texto segin ley 26.939, DJA) toda vez que no se habia
producido prueba al respecto.  Laapelante hace referenciaanormasy ajurisprudencia asi como también destaca que la
indemnizacion consiste en lareposicién de las cosas a su estado anterior. Lo interesante, es que ninguin juez puede adivinar cud era
?el estado anterior? si no se producen pruebas tendientes a demostrarlo. Aqui también resultainteresante sefiadlar que el articulo 1744
del nuevo Cédigo Civil y Comercial, refuerzalaidea de que quien reclama un dafio, debe acreditarlo. En tal sentido, el mencionado
articulo estipula que el dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que laley o impute o presuma, o que surja notorio de
los hechos (algo que no puede afirmarse en el sub lite). Lo cierto es que larecurrente no dedico ni un solo pérrafo a demostrar
gue lo afirmado por el a quo sobre este punto era falso o erréneo. En tales condiciones, resulta evidente que la Gnica opcion del
magistrado, era estimar dicho monto de manera prudencial y sobre la base de o dispuesto por el articulo 166 del Codigo Procesal
(DJA).  VIII. Respecto a agravio de la demandada en lo atinente a monto concedido en concepto de lucro cesante, debo sefialar
gue seglin mi criterio, el mismo debe ser confirmado.  Enlo sustancial, larecurrente arguye que el actor no acredit6 ser periodista
ni pescador profesional, ni que dicha profesion fuera su medio de vida. A su vez, sefial 6 que tampoco se encontraba inscripto en la
AFIP de manera que pudiera cobrar honorarios como periodista profesional.  Cabe sefidlar que no existe ninguna norma que
prohiba a una persona (sea periodista profesional 0 no) cobrar por sacar fotosy escribir notas relativas a un tour turistico en el que
haya participado. Al margen de ello, cabe destacar que las aseveraciones de la recurrente no tienen sustento y ello surge sin
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hesitacion de la prueba obrante afs. 231y afs. 327/330. En esta Ultima, sefialala AFIP que no puede brindar lainformacion
solicitada, amparandose en laley 11.683, articulo 101. De ninguna manera dicho organismo sefiala la existencia de un impedimento
legal paraque el Sr. Damiani eventualmente cobrara el dinero que se mencionaen el informedefs. 231.  Entales condiciones,
teniendo en cuenta la prueba producida por el accionante a respecto, corresponde rechazar el presente agravio y confirmar el monto
fijado por el juez en esterubro.  IX. Ahorabien, debo tener presente que la empresa demandada solicitd a8 momento mismo de la
contestacion de la demanda que se tuvieran en cuenta las normas que limitan su responsabilidad contenidas en el Convenio de
Varsovia (ver fs. 94 vta., punto VI).  Personalmente he sostenido con anterioridad (causa 13.632 del 1°-3-05) que €l dafio moral se
encuentraincluido dentro del limite establecido por el articulo 22 de la Convencién de Varsovia por diferentesrazones.  a) La
Convencion de Varsovia (ratificada por laley 14.111), modificada por el Protocolo de La Haya (ratificado por ley 17.836) y por los
Protocolos de Montreal nimeros 1, 2 y 4 (ratificados por le ley 23.556), debe ser interpretada integralmente. En tal sentido el
articulo 22 inc. 2, en cuanto establece un limite de responsabilidad del transportista, debe ser aplicado en armonia con €l articulo 25
gue establece que €l limite sdlo puede ser sobrepasado cuando el dafio provenga del dolo del transportista o de sus dependientes,
supuesto que no se daen €l presentecaso.  b) El articulo 22 de la Convencidn debe interpretarse en armonia con €l articulo 24 que
dispone que la accién por dafios solamente podra gjercitarse dentro de los limites sefialados en el convenio ?cual quiera? sea su titulo.

c) El articulo 22 no discriminala naturaleza del dafio parafijar €l tope indemnizatorio.  Es por €ello que desde antiguo la
jurisprudenciay doctrina francesa establecen que ya sea que laindemnizacién sea reclamada a titulo de perjuicio moral o material o
de los dos a mismo tiempo, siempre se encuentra limitada a | os topes fijados en la Convencién (doctrina'y jurisprudencia citada en
?Laresponsabilité aggravée du transporteur aérien -dol el fauté équivalente au dol étude dévoloppe du protocolo de la Haye? par
Henry Zoghbi, Paris 1962, p. 45, cit.55).  En esa oportunidad sefial é también que esa es la solucion dada por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el precedente del 10 de octubre de 2002, in re ?Alvarez, Hilda N. v British Airways? (Publicado en
Jurisprudencia Argentina 2003-1-péag. 445/447) (vinculado con el tema pueden verse también las causas de la Sala | nimeros
7170/01 del 20-10-05y 9570/05 del 11-9-07).  De alli que debe establecerse que el capital de la condena esta sujeto alalimitacion
cuantitativa previstaen el art. 22, inc. 1, ap. b), del Convenio de Varsovia- LaHaya, con las modificaciones introducidas en €l
Protocolo Adicional n° 3 de Montreal. De mas esta decir que lalimitacién juega como tope maximo -solo se aplicaal capital de
condena, con exclusion de los intereses- (ver causa 3.775 del 11-12-97) y el modo en que eventualmente pudiera afectar el monto de
la condena debera ser establecido en la etapa de g ecucion de sentencia.  X. En consecuencia, propongo al acuerdo confirmar el
fallo apelado en lo que fue materiade agravio.  Las costas de ambas instancias se imponen a la demandada vencida (art. 70 del
Cadigo Procesal, primeraparte, DJA). Asivoto.  El Dr. Ricardo Gustavo Recondo, por andlogos fundamentos adhiere al voto
precedente. Con lo que terminé €l acto, delo quedoy fe.  Buenos Aires, 4 demayo de2017. Y VISTO: lo deliberado y las
conclusiones alas que se arriba en el acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar el fallo apelado, con costas de ambas
instancias a la demandada vencida (conf. art. 70, primera parte, del Codigo Procesal, texto segiin ley 26.939, DJA).  Seguidamente
corresponde expedirse sobre |0s recursos interpuestos afs. 381y 383 contra la regulacion de honorarios practicada por € a quo:
Teniendo en cuentala natural eza de las cuestiones debatidas, la extension, calidad e importancia de los trabajos realizados y las
etapas cumplidas (conf. arts. 3, 6, 7, 9, 37 y 38 de laley 21.839 modificada por laley 24.432), se confirman todos |os emolumentos
fijados por €l juez.  Por los trabajos ante la Alzada, se establecen los honorarios de la Dra. Aurora N. Habas, en la suma de pesos
tres mil quinientos ($3.500) y los del Dr. Anderson Christian Saltzar Chavez, se fijan en la suma de pesos dos mil doscientos
($2.200) (art. 14 delaley dearancel).  El Dr. Guillermo Alberto Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art.
109 del RPIN).  Registrese, notifiquese, oportunamente publiquese y devuélvase. GracidlaMedina  Ricardo Gustavo
Recondo 017429
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