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Transporte De Estupefacientes Art 5 Inc C De LalLey 23 737

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Art. 5, inc. C, delaley 23.737
En el marco de una causa por infraccion alaley 23.737, se hace lugar a recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General y se
anula el decisorio impugnado. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, a

los 28 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, serelinelaSalal de la Camara Federal de Casacion Penal, integrada por €l
Doctor Eduardo R. Riggi como Presidente, y las Doctoras AnaMaria Figueroay Liliana Catucci como Vocales, alos efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto por la querella en esta causan® FRE 94000015/2012/T01/CFC1, caratulada: "Cabrera,
Juan; Cabana, Renzo s/recurso de casacion”, de cuyas constancias RESULTA:  1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Formosa, en fecha 8 de febrero de 2013, y con fundamentos de fecha 4 de diciembre de 2012, fall6 en la presente causay en lo aqui
pertinente resolvié: "l1.- Absolver de culpay cargo aJUAN CABRERA (...) por € hecho que se le acusara, de conformidad con el
art. 3° del C.P.P.N,, sincostas..." (fs. 426/440).  Contra esa decision, interpuso recurso de casacion el Fiscal General Subrogante
ante el Tribunal dejuicio (fs. 450/471), que fue denegado afs. 473/484), lo que motivo la presentacion directa del representante del
Ministerio Pdblico Fiscal (fs. 552/573 vta.), que tuvo favorable acogida por esta Salal de la Camara Federal de Casacion Penal (fs.
583/585).  2°) El recurrente fundd su recurso de casacion en ambos supuestos del art. 456 del CPPN, por considerar que en €l
fallo se ha efectuado una arbitraria estimacion de los hechos y las pruebas del caso y como consecuencia de ello, considerd que se ha
incurrido en laerrénea aplicacion delaley sustantiva.  a. En primer lugar, €l Fiscal cuestioné la decision del tribunal dejuicio en
lo atinente al rechazo de incorporacion al debate del Expte. "Fiscalia Federal N°2 s/Investigacion Preliminar”. Al respecto, refirio
que el tribunal de juicio fue incongruente a disponer de oficio la certificacion de lainvestigacion ordenada por el juez de grado a
raiz del DNI hallado en €l interior de la mochila objeto de esta causay -en virtud de que ésta no se habia iniciado- remitir la causa de
forma urgente paralaremision de copias ala fiscalia para su cumplimiento y posteriormente, descartar el resultado de esa
investigacion como elemento de prueba en esta causa por considerarlo extemporaneo o no pertinente.  Puso de resalto que en esa
investigacion se establecio que la Sra. Antonia Contrera -titular del mencionado DNI- erala concubina de Cabrera, informacion que
descalificalaversion del imputado (su g enidad con lamochila que fue arecoger al costado de larutay en la que se encontraba el
estupefaci ente secuestrado, una hora después de haber sido arrojada).  Consider6 €l Fiscal que el rechazo de incorporacion de ese
expediente fue "en detrimento (...) del descubrimiento de laverdad real" y que cercend las facultades del Ministerio Pablico Fiscal
de presentar su teoria del caso con respaldo de los elementos de cargos conocidos, maxime cuando -a su entender- podia disponerse
la suspension de la audiencia para dar ala defensa oportunidad de controlar esaprueba.  Critico ademas la posicion del tribunal de
juicio en cuanto alainadmisibilidad de cualquier prueba que no fuera producida durante la instruccion por aplicacion del precedente
"Llerena’, pues a su criterio de ese modo el a quo ha derogado por inaplicable el art. 357 del CPPN que regulalainstruccion
suplementaria.  En base atodo ello, sostuvo que el fallo dictado por el Tribunal Oral de Formosa resulta arbitrario, en tanto "ha
omitido conscientemente cumplir con su rol fundamental” de esclarecimiento del hecho.  b. Como segundo punto de agravio, €l
recurrente cuestiond la valoracion de las pruebas producidas e incorporadas a debate, en tanto sostuvo que lafalta de comprobacion
de la primera etapa del hecho (momento en que la mochilafue arrojada al costado de laruta) no excluye la responsabilidad de
Cabreraen el hecho, que fue aprehendido cuando descendié de la moto conducida por Cabanay tom6 la mochila con drogade la
verade laruta, en cuyo interior ademés se hall6d el documento de su concubinay documentacion de lamoto Mondia de su
titularidad.  Agregd alo expuesto que se acredit6 debidamente el paso de Cabrera por €l puesto de control de Gendarmeriay
considero erroneas las conclusiones alas que sobre el punto arribaron los jueces del tribunal de juicio en torno alaimposibilidad de
identificacion de Cabrerapor €l personal de prevencion. Ello por cuanto, seguin sefial 6 el recurrente, Haro e Insfran fueron
contundentes a identificar al imputado Cabrera como quien habiarealizado la maniobraen "U" antes de arribar a control en una
moto marca Mondia y acompafiado de unamujer (que no se quitd el casco).  Criticd ademés el Fiscal que el tribunal dejuicio
resolvieratomando en cuenta | os testimonios solamente receptados en la audienciay no procediera a citar de oficio en los términos
del art. 388 CPPN alos nuevos testigos (preventores) de los que | os jueces tomaron conocimiento durante el debate, que podrian
haber identificado a Cabrera (Arcey Mélida). Considerd que se traté de un supuesto de renuncia consciente del descubrimiento de la
verdad objetiva.  Concluy6 sobre este punto que ha sido parcia y desacertado el juicio de valor realizado por el aquo respecto de
las declaraciones de |os preventores Haro e Insfran, a haberle asignado afirmaciones que éstos no efectuaron para considerar sus
afirmaciones como referencias alos dichos de terceros (Mélida) y omitido los pasajes en |os que identificaron categdricamente al
acusado.  En punto alaponderacion de la periciadel teléfono celular secuestrado a Cabrera, refirid que surge el intercambio de
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mensajes con el contacto registrado como "Antonio” (que el recurrente resalta se trata de "Antonia", concubina de Cabrera) que
guardan relacion con €l vigje que tenia que realizar €l encausado pararegresar a lugar del hecho. Afirmd el recurrente que el
tribunal no realiz6 consideraci én alguna sobre esta prueba, o que evidencia a su entender ausenciatotal de una elaboracién razonada
y fundada del resolutorio y por ende, su arbitrariedad.  Formul6 reservadel caso federal.  3°) Que afs. 600, la Defensora
Pablica Oficial Ad Hoc solicité laincorporacion de las copias de la presentacion de fs. 592/594, correspondiente a trémite previsto
en los arts. 465 -cuarto parrafo- y 466 del C.P.P.N..  En dicha presentacion, la defensa de Cabrera propicio el rechazo del recurso
de casacion interpuesto por €l representante del Ministerio Plblico Fiscal.  En primer lugar, consider6 que el recurso carece de
fundamentacién de los agravios y no demuestra la arbitrariedad del fallo que impugna, sino que se limitaalaexpresion de la
discrepancia con la conclusion alaque arribaron los jueces del tribunal.  Refiri6 que el fallo atacado por el acusador no consiste
en meras apreciaciones subjetivas, sino en un andlisis objetivo de la prueba brindada en el debatey que el recurrente no sefial 6 cual
de los puntos de |la decision deriva de una conclusién ilégica o contraria ala experiencia comuin, maxime cuando éste se fundaen la
falta de certezarespecto deloshechos.  En conclusion, la defensa consider6 satisfechos los requisitos de fundamentacion del fallo
impugnado y entendi6 que la causa fue resuelta de conformidad con el principio deinocencia (art. 8.2 CADH, 14.2 PIDCyP, 11.1
DUDH y XXVI DADDH), ante la posibilidad vélida de que los hechos hubieran ocurrido de un modo diferente al contenido en la
acusacion.  Con caracter subsidiario, planted la defensa que ante un supuesto de anulacion del fallo, no corresponde ordenar el
reenvio ni larealizacion de un nuevo juicio, pues considerd que la sentencia absol utoria dictada luego de un juicio vélidamente
cumplido precluye toda posibilidad de reeditar €l debate, en tanto lo contrario implica una francaviolacién al principio
constitucional de ne bisin idem. Cit6 en apoyo el precedente "Sandoval" (31/8/2010) de la Corte Supremade Justiciade laNaciény
losfallos "Alvarado” (7/5/1998) y "Olmos" (9/5/2006) alos que ali seremite.  Formulé reserva de acudir ante la Corte Suprema
enlostérminosdel art. 14 delaley 48.  4°) Que superado €l tramite que prevé el art. 468 del codigo derito, las actuaciones
guedaron en condiciones de ser resueltas (cfr. fs. 604).  Efectuado el sorteo de ley para que | os sefiores jueces emitan su voto,
resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa, Liliana E. Catucci y Eduardo R. Riggi.  Lasefiora
juezadoctora AnaMaria Figueroadijo:  -I-  1°) Que sorteada yala cuestién de la admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto en estas actuaciones por el representante del Ministerio Plblico Fiscal por el pronunciamiento de esta Sala de fs. 583/585
(fs. 82/84 de la causa Nro. 959/13), sdlo resta sefialar que el remedio se encuentra circunscripto contra la sentencia que dispuso la
absolucién de Juan Cabrera por €l delito por el que fuerarequerido. La presentacion casatoria satisface las exigencias de
interposicion (art. 458 y 463 del CPPN) y de admisibilidad (art. 444) y se hainvocado errénea aplicacion de laley sustantivae
inobservancia de las normas y procesales (art. 456, incs. 1° y 2° del CPPN).  2°) Previo aingresar al tratamiento de |os agravios
introducidos por el Fiscal en autos, conviene recordar el hecho por el cual el encausado Juan Cabrerafue llevado ajuicio oral en
estas actuaciones.  Conforme surge de la sentencia de fs. 426/440, se atribuy6 al encartado Cabrera el delito de transporte de
estupefacientes (arts. 5 inc. c) ley 23.737), por el hecho ocurrido €l dia 5 de enero de 2012, siendo aproximadamente las 19.10 horas,
cuando en €l control de Gendarmeria Nacional apostado sobre la Rutan® 1 a unos 15/20 km de la ciudad El Colorado, "el persona
observo que una motocicleta que transitaba por el carril mencionado sentido Villafafie - El Colorado, a unos ciento cincuenta metros
del control realizé un giro en formade 'U' de manera repentina, seguidamente ingreso ala banquina, efectuando posteriormente un
nuevo giro en formade 'U' para continuar en la direccion en la que circulaba originalmente. Al llegar a control se procedio ala
verificacion del rodado, y al conductor y acompafiante, constatandose que se trataba de una motocicleta de color negro, tipo
motocross, conducido por una persona de sexo masculino, y como acompafiante, una persona de sexo femenino; quienes explicaron
que realizaron esa maniobraen 'u’ antes de llegar al control, por cuanto se encontraban angustiados por carecer de documentacion
personal, del rodado, ademas de carecer de cascos de proteccion. Ante tales explicacionesy teniendo en consideracién que esta
irregularidad es comun en la zona, fueron autorizados por lafuerza acontinuar €l vigie.  No obstante €llo, y en virtud de que la
maniobra realizada por el motociclistay su acompafiante -doblar en 'U' en dos ocasiones- despert6 sospechas de la prevencion, por
lo que se trasladaron hasta el lugar donde las personas efectuaron las maniobras aludidas y recorrieron la banquina, lugar donde
observaron una mochila de tamafio mediano de color azul que se hallaba en un pequefio pastizal, |a que aparentemente contenia en
su interior extrafios objetos compactos (duros), motivo por el cual se dispuso, que dos integrantes de lafuerza -Sub. Ppal. Sadl N.
Infran y Cabo Francisco J. Melida- permanezcan ocultos en un lugar cercano afin deidentificar alos presuntos responsables, para el
caso de que vuelvan a buscarla, adoptando ademéas como medida disuasiva, €l traslado del control mévil hasta un camino secundario
ubicado a unos 200 metros de donde se hallarasu mochila. A las 20.45 horas aproximadamente, arriba al lugar una motocicleta
con dos ocupantes de sexo masculino, uno de los cuales desciende y se dirige hasta donde esta la mochilay cuando éste latomo, los
preventores -que se encontraban ocultos en inmediaciones-, dan lavoz de ato en nombre de lafuerzay proceden ala aprehension de
ambos sujetos, quienes se encontraban indocumentados’.  Luego de convocados los testigos, se identifico alos tripulantes de la
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moto como Juan Cabrera (quien tomd la mochila) y Renzo Cabana (que conduciala motocicletay que resultd absuelto luego del
debate por no haberse formulado acusacién en su contra) y se requisd la mochila, en cuyo interior se hallaron nueve (9) paquetes a
los que se les practico prueba quimica de orientacion y arrojaron resultado positivo ala presencia de Cannabis Sativa L (marihuana),
con un peso total aproximado de 9,540 kilogramos).  3°) Sentado cuando antecede, y adentrandonos en el tratamiento de los
agravios del representante del Ministerio PUblico Fiscal contrala sentenciaimpugnada, cabe referir que al dictar sentencia, €l
tribunal de juicio ponderé como primera cuestion, laadmisibilidad de laincorporacién de la prueba aportada por €l fiscal dejuicio
enel iniciodel debate.  Ladecision del aquo sobre el punto se fundd en primer lugar en la extemporaneidad del ofrecimiento de
la prueba (inicio del debate), cuando la oportunidad procesal correspondiente erala presentacion defs. 351/353.  Sin embargo,
abocada al estudio del caso traido arevision jurisdicciona de esta Camara, se observa que la prueba peticionada al comienzo del
debate por el Fiscal dejuicio no resultaba dirimente alos fines de establecer larelacion entre Cabreray Antonia Contreras, titular
del DNI y documentacion hallada en la mochila que fuera previamente arrojada a costado delaruta.  En este sentido, debe
ponerse de resalto que en la planilla prontuarial que obraafs. 14 de esta causa consta el estado civil de Juan Cabrera como "casado”
y en laplanilladefiliacién civil complementaria, el nombrey apellido de soltera de su conyuge "Antonia Contreras’.  En basea
ello, lafalta de ofrecimiento del expediente judicial formado como desprendimiento de esta causa, en el que seinvestigala
titularidad del DNI hallado y su vinculacion con el contenido de la mochila mencionada, no puede tener la gravitacion que el aguo
brind6 en el decisorio impugnado en punto ala acreditacion de laintervencion de Cabrera en el hecho por el que fue llevado ajuicio.
Resultairrelevante si larazon del incumplimiento fue la"voragine" como refiere €l fiscal, un "olvido" o alguna situacion de
orden "dolosa"’ como estudia €l tribunal, pues en todo momento estuvo incorporada prueba alternativa que aporta a caso lamisma
informacion: Antonia Contreras es la esposa de Juan Cabrera.  4°) Corresponde entonces abordar las impugnaciones del recurrente
contra el decisorio en torno alavaloracién delaprueba. A tal fin, cabe poner de resalto que el fundamento de ladecisién
absolutoriadel tribunal de juicio se afinco en la consideracion de que el procedimiento Ilevado a cabo el 5 de enero de 2012 por la
patrulla de Gendarmeria Nacional "se encuentra viciado de anomalias o incoherencias'.  Paraasi resolver, losjueces del aquo
tuvieron en cuenta que durante el primer control efectuado alamotocicletay sus tripulantes araiz de la maniobra que habia
realizado al divisar el puesto de inspeccion vehicular, no labraron actuaciones.  Asimismo, analizaron que si bien el Alférez Haro
en su declaracion manifest6 identificar a Cabrera como la persona que tripulabala moto que habia realizado las maniobras en "U" en
el primer tramo féctico del hecho investigado, de la declaracion del Sub Oficinal Principal Insfran surge que no fue éste quien habia
tenido contacto con los tripulantes de esa motocicleta, mientras que los oficiales que si |0 habian hecho no habian sido ofrecidos
como testigos por laFiscalia.  En efecto, Insfran relatd en el debate que dado que e momento de dicho control habia coincidido
con el paso de otros vehiculos (un auto y un colectivo), las tareas de control se distribuyeron entre los integrantes de la patrullay no
fue Haro, sino el Cabo ler. Mélida, quien control6 la moto que habia efectuado lamaniobraen "U".  Sin embargo, araiz delo
analizado en el punto precedente en torno alatitular del DNI hallado en €l interior de lamochilay su relacion con Juan Cabrera, que
estas supuestas irregularidades e incoherencias del procedimiento que determinaron ladecision del tribunal no sontales.  Ello, en
tanto se ha establecido -en el segundo tramo de la prevencién- que Cabrerajunto a otro ocupante de la moto, Cabana, arededor de
las 20.45 horas se dirigieron al costado de la ruta donde una horay media antes habia sido arrojada la mochila que contenia més de 9
kilos de estupefaciente (marihuana) afin derecuperarla.  Lacircunstancia de que dentro de esa mochila se encontrara el
documento de identidad de la pareja de Cabrera descarta de plano la version de la defensa del imputado, en cuanto alegd que él y
Cabana vieron lamochila causalmente al pasar, que desconocian su existenciay su contenido. Por el contrario, la vinculacion de
Cabrera con lamujer cuyo documento de identidad se encontrd, evidencia que é no solo no desconociala mochilaen el punto donde
habia sido abandonada, ni su contenido sino que habiaido en la moto de Cabana especificamente arecuperarla.  Ello asu vez
tornairrazonable la omision por parte del tribunal dejuicio, de ponderacién de |os demas elementos de prueba sobre los que el
Fiscal dejuicio asentd su acusacion tras larealizacion del debate, como el resultado de la periciarealizada sobre el teléfono de
Cabrera, en particular aquellos mensgjes que Cabrera intercambi6 con el abonado agendado como "Antonio" y sobre el que €l
acusador argumentd que resulta evidente que existe un error en la anotacion, pues de su contenido surge que se trataria de una
persona de sexo femenino (y que el fiscal identifica como consistente con "Antonid').  Esque araiz de lavaloracion integral,
armoénicay correlacionada del cuadro probatorio e indiciario conformado en estainvestigacion, no es posible descartar la hipétesis
acusatoriacomo lo hizo el tribunal de juicio. Ello fue por €l contrario, producto de lajustipreciacién recortaday antojadizade la
prueba, contraria alas reglas fijadas por nuestro Maximo Tribunal.  Ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que
"...|E]l estado de duda no puede reposar en una pura subjetividad, sino que debe derivarse de laracional y objetiva evaluacion de las
constancias del proceso” (Fallos 308:640). Asimismo, ha sostenido que: "...la apreciacion de la prueba constituye, por viade
principio, facultad de los jueces de la causay no es susceptible de revision en lainstancia extraordinaria, aun en el caso de las
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presunciones (Fallos: 264:301; 269:43; 279:171y 312; 292:564, 294:331 y 425; 301:909; entre muchos otros)" (Fallos 321:1173,
Consid. 6°).  También, nuestro Maximo Tribunal ha afirmado que "...l1a eficacia de la prueba de indicios depende de la val oracion
conjunta que se hiciera de ellos teniendo en cuenta su diversidad, correlacion y concordancia, pero no su tratamiento particular pues,
por su misma naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar aisladamente ningun juicio convictivo, sino que éste deriva
frecuentemente de su pluralidad..." (Fallos: 300:928; 314:346; entre otros). "...La confrontaciédn critica de todos los indicios resulta
inexcusable para poder descartarlos..." (Fallos 308:640).  Ha puntualizado ademas que si se verifica que se han ponderado
testimonios, prueba de presunciones e indicios en forma fragmentada y aislada, incurriéndose en ciertas omisiones en cuanto ala
verificacion de hechos que conducen alasolucién del litigio, sin haberse efectuado una vision de conjunto, ni una adecuada
correlacion de los testimonios y de los elementosindiciarios, ello se manifiesta como causal de arbitrariedad con afectacion de las
garantias constitucionales de defensaen juicio y el debido proceso (C.S.J.N., Fallo: 311:621 "Liberman" del 28/04/1988 'y

J.26.X X111, "Jaurena, Ramoén Avelino s’homicidio culposo”, causan® 1192, del 02/04/1992).  Como he afirmado en el precedente
"Schlenker, Alany otros ¢ recurso de casacion” (causa causan® CCC 45425/2007/TO1/CFC6, reg. nro. 846/16.1, rta. €l 17/5/16),
"...delaexigenciade que la prueba esté constituida por 'elementos objetivos,, derivala necesidad que la misma provenga del mundo
externo; ello asi pues las decisiones del érgano jurisdiccional principal destinatario de la prueba, no pueden basarse vdlidamente en
un conocimiento privado de los elementos probatorios, ni en meras conjeturas 0 impresiones que surjan de su imaginacion, o en
opiniones carentes de base externa. El vicio de unaresolucion de estas caracteristicas afectaria al mismo tiempo los principios
fundamentales sobre laverdad real y lainviolabilidad de la defensa en juicio (articulos 18 y 75 inciso 22 de la Constitucion
Nacional)". La prueba en que se fundala decision del tribunal debe ser 1a misma que tuvieron a disposicion las partes. "La
evaluacion de la prueba no es obra exclusiva del juzgador. Ellaimporta un examen critico que el Ministerio Plblico y las partes
deben estar en condiciones de efectuar. Los destinatarios de la prueba son todos | os sujetos de larelacion procesal, aunque €l
principal sea, el juez. Todos deben tener la posibilidad de valorarlos, aunque la discusion no sea perfecta 0 exhaustiva. Por eso se
habla del animo de todos, aludiéndose asi a un aspecto de la comunidad de la prueba’ (Véez Mariconde, Alfredo; "Derecho
Procesal Penal", 2da. edicion, Tomo |, Buenos Aires, pag. 344).  En consecuencia, a partir del andlisis de la sentencia puesta en
crisis, se advierte que ésta no cuenta con fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, 10 que determina su
descalificacion como acto jurisdiccional valido (Fallos. 293:294; 299:226; 303:449; 303:888, entre otros), en tanto no constituye
derivacion razonada del estudio integral y arménico de los elementos de pruebay las circunstancias del caso bajo andlisis, en apego
alasreglasdelalodgicay laexperiencia.  Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por €l
Fiscal General Subrogante ante el Tribunal de Juicio, anular el punto |1 del decisorio impugnado.  En consecuencia, apartar al
Tribunal Oral que dict6 e pronunciamiento anulado (art. 173 del CPPN) y remitir las actuaciones al tribunal de origen afin de que
tome razén de lo resuelto y envie la causa ala dependencia correspondiente, que habra de desinsacular €l Tribunal Oral que debera
intervenir en la causay, previarealizacion de un nuevo juicio, resuelva de acuerdo con |os lineamientos sentados en este decisorio.
Sin costas (arts. 471, 530, 531, 532 y cdtes. del CPPN).  5°) Sentado cuanto antecede, y en atencion al planteo de ladefensaen
torno alainvocadaimprocedencia del reenvio, cabe sefidlar que lo propuesto no implica afectacion a principio de ne bisin idem.
Al respecto, habré de recordar cuanto expusieraa votar en la causa " Golenderoff, Algjandro Daniel s/recurso de casacion™ (causa
nro. 12.328 bis; rta. e 17 de octubre de 2012, reg. nro. 20.679), en punto a que "el dictado de una sentencia firme implicaun
obstéaculo insoslayable dentro de un Estado Democrético de Derecho que impide la reapertura de un nuevo juicio. El articulo 14.7
del PIDCyP prevé: 'Nadie puede ser procesado o penado de nuevo por unainfraccion por la cual ya ha sido definitivamente absuelto
o condenado de acuerdo con laley y el procedimiento penal de cada pais. Por su parte, el articulo 8.4 de CADH establece: 'El
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. De laletrade |os referidos
articulos, surge expresamente como requisito para poder hacer jugar la proteccion en cuestion, que exista una sentencia firme que
pongafin al proceso. En tal caso, €l Estado no podriareabrir su pretensién punitiva para volver a perseguir a quien definitivamente
haya sido absuelto o condenado mediante sentenciafirme'.  Es que el fundamento genérico del ne bisin idem procesal reside en
laseguridad juridica. De ahi que desde un doble enfoque, se trate de preservar la aplicacion del Derecho de modo que éste se
pronuncie de manera Unica, otorgando la estabilidad y permanencia de la solucién legal arribada al caso en concreto, constituyendo
ello una garantiaindividual desde la éptica del imputado. De |o contrario, se llegaria ala consecuencia perturbadora que un doble
juzgamiento conduzca a que en el marco de un segundo proceso se arribe aunaconclusion diversa.  Por su parte, esta garantiano
sblo resguarda la posibilidad de una reapertura posterior en un nuevo juicio, sino también, la posibilidad que un imputado se vea
simultaneamente enjuiciado ante la misma pretensién punitiva, por los mismos hechos. La proteccién alcanza en €l primer supuesto
al caso de un segundo proceso con objeto igual que otro yaterminado (cosa juzgada); en el segundo, también abarca para casos de
multiple e idéntica persecucion -aunque en este caso de pendencia simultanea (litispendencia), obviamente no requiere sentencia
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firme-.  Laprohibicion de doble proceso, también se vincula, ademés de con la cosa juzgada, con el derecho aunatutelajudicial
efectivay el debido proceso. Es que dichaimposibilidad obsta al inicio de una nueva persecucion en manos del Estado, porque de lo
contrario se menoscabarialalibertad de la personafrente al poder punitivo, al poder ser sometido nuevamente a proceso por 1os
mismos hechos. La prohibicién de doble enjuiciamiento constituye una garantia que su vulneracion implicaria unaindefension del
imputado, donde luego que se haya dictado una sentencia firme que al cance eficacia de cosa juzgada, se permita reproducir cuanto
ha sido objeto de un proceso anterior que terminé finalmente, con una decision jurisdiccional oponible ergaomnes.  Cabe recalcar
entonces, uno de |os requisitos fundamental es a efectos que rija la proteccién constitucional de prohibicién de doble enjuiciamiento,
cual eslaresolucion judicial firme que pone fin aun proceso, que impediriala posibilidad del Estado de reabrir un nuevo proceso,
contra el mismo imputado y por los mismos hechos. El derecho a no ser sometido a un doble procedimiento, asi, se conectacon la
potestad jurisdiccional, con su propiaesencia, y através de ellacon el derecho alatutelajudicial efectiva (Pérez Manzano,
Mercedes. La prohibicion constitucional de bisin idem, Ed. Tirant Lo Blanch, Vaencia, 2002, pagina69). Al respecto, tiene
dicho ladoctrinainternacional que: "otro requisito que exige la Convencidon Americana es que la sentencia absolutoria sea 'firme’. La
sentencia absolutoria 'firme' tiene, de acuerdo con € articulo 8.4 de la Convencién Americana, efecto vinculante erga omnes contra
cualquier persecucion que intente el Estado 'por los mismos hechos'. Ello es asi porque se trata de una obligacién que deriva de una
garantia 'fundamental de la persona humana respecto de la cual todos los Estados partes en la Convencién Americanatienen un
interés juridico en su proteccion... El non bisin idem es, segiin algunos autores, uno de |os efectos de la sentencia que ha pasado en
autoridad de cosajuzgaday ésta -se dice- 'significa decision inmutable e irrevocable; significalainmutabilidad del mandato que
nace de lasentencia™ (Domingo E. Acevedo, "La decision de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos sobre enjuiciamiento
penal mdltiple (non bisin idem) en el caso Loayza Tamayo, San José, Costa Rica, 1998, pagina 287 y sgtes. Liber Amicorum.
Héctor Fix-Zamudio. Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).  Por su parte, también se establecio que:
"Ejercer la potestad jurisdiccional es'decir el Derecho' - iurisdictio-, esto es, expresar laley del caso concreto. De maneraque si es
consustancial alaidea misma de Derecho que éste se exprese de forma Unica e inequivoca, también es un rasgo de la propia
iurisdictio que se gjerza una sola vez respecto de un mismo hecho. Desde esta perspectiva, la exigenciade que laley del caso sea
una, de que la expresion del Derecho sea Uinica e inequivoca, se ha de traducir en la prohibicién de existencia de un doble proceso.
El derecho alatutelajudicial efectiva se conecta entonces con el gjercicio de la potestad jurisdiccional, puesto que la tutela se
dispensa‘en el gjercicio de la potestad jurisdiccional'..., juzgando y haciendo gjecutar |o juzgado. No puede haber tutelajudicial ni
ésta puede ser efectivasi laiurisdictio se gjerce de formamdiltiple, si no hay garantiade que laley del caso seauna, y de que, una
vez expresada, se vayaa consolidar con carécter definitivo. La prohibicion de doble proceso constituye asi manifestacion de la
esencia mismade la potestad jurisdiccional” (Pérez Manzano, Mercedes, oportunamente citada, pagina70).  En definitiva, para
gue opere la garantia constitucional de prohibicion de ne bisin idem procesal - prohibicién de doble proceso-, se requiere que la
resolucion judicial que puso fin a primer juicio haya quedado firme, firmeza que no ha operado en el caso sometido aandlisis
jurisdiccional en virtud de |os mecanismos recursivos enervados por €l representante del Ministerio Pdblico Fiscal.  Afirmé
también en el citado caso "Golenderoff" que en €l caso "Olmosy De Guernica' (Fallos: 329:1447, 0.136. XXX VI, rta. el 09/05/06),
"se dgjd sin efecto la sentencia recurrida atento que el imputado habia sido condenado a una pena mayor ala originariamente
impuesta, araiz de la viarecursiva articulada por € propio condenado. Por o tanto, existié violacién ala prohibicién de reformatio
in pgjus. Adviértase que €l juez Petracchi, ilustré sobre lalimitacidn que esta garantia para el imputado impone a reenvio, mas no
cuestiono al juicio de reenvio propiamente dicho (confrontese considerando 6). Ademés, cabe agregar que quien dispuso el reenvio
en este caso fue el Superior Tribunal de provincialuego de que la sentencia hubo adquirido firmeza para el representante de la
vindicta publica que no laimpugnd (confrontese considerando 11 del juez Petracchi). Por lo tanto, considero que €l criterio vertido
en el voto aludido (considerandos 12 y siguientes del mismo voto) no esaplicableal caso.  "En el caso 'Sandoval' ("Recurso de
hecho deducido por la defensa de David Andrés Sandoval en la causa Sandoval, David Andrés s/ homicidio agravado por
ensafiamiento -3 victimas- Sandoval, Javier Orlando s/encubrimiento - causan® 21.923/02", S. 219. XLIV., rta. el 31/08/10), se
advierte que luego de una sentencia absolutoria, €l Superior Tribunal local anulé dicha sentenciay dispuso larealizacion de un
nuevo juicio, ordenando, de oficio, la produccién de una nueva pericia que resultéd determinante para que, sustanciado el segundo
debate, se condenare al encartado. Nétese que en este caso fue determinante en la decision del Alto Tribunal, laviolacion ala
prohibicién de actuacién de oficio por parte del érgano jurisdiccional, por lacual se "trocd" absolucién por condena.  Sefiadé
asimismo que en los casos "Sandoval" -ya citado- y "Alvarado” -al que se remite nuestro Maximo Tribunal en "Sandoval"
("Alvarado, Julio &/ averiguacion infraccion art. 3° ley 23.771 (ANSES)", Fallos 321.:1173, rta. €l 07/05/98, disidencias de |os jueces
Petracchi y Bossert)-, mediaba una absolucidn, que araiz de la actividad recursiva de la acusacion, serevocd y derivd en una
condenay destaqué que "surge claramente del voto en disidencia de los jueces Petracchi y Bossert, en el aludido precedente

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/transporte-de-estupefacientes-art-5-inc-c-de-la-ley-23-737/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 5:12:41 2026 / +0000 GMT

'Alvarado’, que la substanciacién de un nuevo juicio no implicaen si mismo, violacion al principio de ne bisin idem. Asi, en su
considerando 7° se expiden sobre una hipotesis idéntica ala agui analizada, sosteniendo que: 'Que en €l presente caso, en razén de
que el recurrente no ha dirigido queja a guna respecto de lavalidez de los actos procesal es que integraron el debate - sino que, como
sedijo (vid. supra, considerando 5°), s6lo impugnd la sentencia del a quo por sus vicios de motivacion-, debe concluirse que e juicio
desarrollado en la audiencia del 29 de noviembre de 1994 (confr. acta de debate de fs. 179/182 del expediente A.67.XXXI) hasido
vélidamente cumplido en sutotalidad’. ~ Agregué alo expuesto que la interpretacion armonica que cabe efectuar de lo resuelto en
los precedentes "Mattei" (Fallos 272:188) ni "Weissbrod" (Fallos 312:597) sobre la progresividad de los actos procesales y de cuanto
sostuvieran los jueces Petracchi y Bossert en su disidenciaen "Alvarado”, al decir que: "...cuando en un proceso se da la necesidad
de dictar una segunda sentencia en la que se resuelva sobre el mérito de la prueba -esto es, cuando no se cuenta con una
reconstruccion histérica de los hechos imputados que haya quedado firme-, no habra més alternativa que llevar a cabo un nuevo
juicio, fundamentalmente idéntico al primero...", conduce alatesitura agui sostenida.  En consecuencia, el reenvio dispuesto como
consecuencia de la anulacion del fallo por déficit de fundamentacion no implica violacion ala garantia constitucional de prohibicion
de ne bisin idem, por cuanto no existio sentenciafirme, circunstancia que implicariaen tal caso lavulneracion aludida.  6°) En
definitiva, propicio a Acuerdo hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General Subrogante ante el Tribunal de
Juicio, anular €l punto Il del decisorio impugnado; apartar al Tribunal Oral que dictd el pronunciamiento anulado (art. 173 del
CPPN) y remitir las actuaciones a tribunal de origen afin de que tome razon de lo resuelto y envie la causa ala dependencia
correspondiente, que habra de desinsacular el Tribunal Oral que deberaintervenir en lacausay, previarealizacion de un nuevo
juicio, resuelva de acuerdo con los lineamientos sentados en este decisorio. Sin costas (arts. 471, 530, 531, 532 y cdtes. del CPPN).
Tal esmi voto. LasefiorajuezaDra. LilianaE. Catucci dijo:  1°) Nuevamente otra sentencia del Tribunal Oral enlo Criminal
Federal de Formosa exhibe unairrazonable valoracion de la prueba existente en autos.  En efecto a poco que se lea el fallo atacado
por €l sefior representante del Ministerio Pablico Fiscal pone alaluz una manifiesta arbitrariedad que lo descalifica como acto
jurisdiccional vdlido. Y unavez més sorprenden las razones dadas para llegar alaconclusién que se examina.  Partiendo de
gue laimputacién se centra en que dos ocupantes de una moto, los aqui coprocesados Cabreray Cabana, acudieron arecuperar una
mochila con estupefacientes sabiendo que antes habia sido arrojada en ese lugar -Ruta Provincial N° 1 a metros de un control movil
montado por la Gendarmeria Nacional a unos quince o veinte kildmetros de la ciudad EI Colorado-, se advierte que con un criterio
gue parece haber sido preconcebido, centran la nulidad de lo actuado en lairregularidad del primer operativo policial anterior a que
culminara con las detenciones de los ocupantes de lamoto y con el secuestro del estupefaciente, sin reparar en laamplitud de la
requisitoriade elevacion ajuicio y sin conectar € cimulo probatorio existente.  Queda pues en evidencia un desvio |6gico en €l
razonamiento de valoracién probatoria que descalificala sentenciaal apartarse de lo dispuesto en el articulo 123 del Cédigo Procesal
Penal y del articulo 398 de ese mismo cuerpo legal.  El tribunal absolvié a Juan Cabrera por aplicacién del principio in dubio pro
reo (art. 3 del C.P.P.N.). Estim6 que correspondia arribar a dicho decisorio tras meritar que los dichos del nombrado no habrian sido
contrastados por la prueba de cargo, de modo que a su criterio, existiria una duda imperante que forzaria a concluir en un
temperamento liberatorio. Al respecto, sefial 6 que alaluz de las probanzas reunidas, no pudo descartar laversion del encartado
en cuanto a que circulando con su moto divisd alavera de la ruta una mochilay entonces decidi6 recogerla, alegando desconocer
todo a respecto. Y esprecisamente laversion del encartado la que no resulta razonable, con solo pensar que manifesto haber
visto al costado de laruta por lacual circulaba una mochila, circulando por laruta pudo divisar de casualidad a costado, una
mochila, que seglin los preventores no estaba ala vista sino entre los pastizales, se detuvo, larecogid y oh sorpresa se encontrd con
estupefacientes.  Lejos de que esa version pueda tomarse como verosimil, he aqui que las piezas de conviccién reunidas en autos
no conducen precisamente a su corroboracion.  Pero sigamosrevisando €l fallo.  Se ocupala sentencia de destruir €l primer
procedimiento policial por no haber dejado constancia del control de una moto que habia efectuado un recorrido sinuoso -doblar en
"U" dos veces- y sin ningunarazén vélida desvirtlia laidentificacion que hicieraun gendarme, el Alférez Haro, de Cabrera como el
mismo individuo que pasara por el lugar y aquien vieran arrojar un paquete en laruta-lamochila-.  Laausencia de actuaciones de
ese pasgje vehicular podria haber sido €l inicio de un sumario administrativo pero no se alcanza a ver cua seriala causade su
nulidad.  Menos todavia se explica que habiendo tenido la prueba de que uno de los gendarmes intervinientes en ese primer
control de lamoto, de la que justamente después se arrojara un paquete en la ruta identificara a uno de los individuos como el que
habia pasado antes con otro vehiculo similar.  Dejar de valorar todo el entorno incluso la aparicion en esa mochilade un DNI de
Antonia Contreras que segun se desprende de | as actuaciones suplementarias en la planilla prontuarial obrante afs. 14., pertenecia
precisamente alamujer de Cabrera, es otro de |los grandes defectos que exhibe el pronunciamiento.  Esairrazonable seleccion
probatoria, descartando elementos Utiles para relacionar con otros constituye una arbitrariavaloracion delaprueba.  Laexistencia
de documentacion relacionada con una motocicleta de su propiedad y del DNI de lamujer del imputado Cabrera en lamochila
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donde se encontraron 9,540 kilogramos de marihuana, eran a menos, mas que suficientes para desvirtuar la version brindada por €l
encausado y al mismo tiempo degjan alavista que el tribunal no utilizé un criterio 16gico paradesecharlo.  Demasiados errores de
apreciacién.  Por lo tanto, teniendo en cuenta que la sentencia aqui recurrida ha prescindido de analizar pruebas de cargo -la
documental hallada dentro de la mochila que contenia el material estupefaciente-, que indebi damente denegd laincorporacion a
debate de prueba que fuera oportunamente solicitada por el fiscal de grado e incluso dispuesta de oficio por €l propio tribunal (enlos
términos del art. 357 del ritual), y que caprichosamente y fuera de toda |6gica otorgé credibilidad a los dichos del imputado por
sobre la pruebadirectay real existente en sentido contrario, cabe concluir, que € pronunciamiento absolutorio luce arbitrario ya que
detenta un déficit de fundamentacion que obsta a su consideracién como acto jurisdiccional védlido.  Laomision en que incurrio el
aquo constituye un apartamiento palmario de la solucion debida conforme las constancias de la causa. Se aprecia una desviacion del
juicio légico en la ponderacion del conjunto de |os elementos probatorios reunidos. Son las reglas del razonamiento las que permiten
extraer de esas mismas probanzas una conclusion diferente, con lo cual la solucién seguida por €l tribunal no resultafundada.  En
este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion estableci6 que con la doctrina de la arbitrariedad se tiende aresguardar la
garantiade ladefensaenjuicio y el debido proceso (Fallos: 308:208, 956 y 2123, entre muchos otros). De ahi laméxima que indica
gue las sentencias deben ser fundadas y constituir una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias
comprobadas en la causa (Fallos 311:948 y 2402, entre otros); supuesto que no se verificaen el sub examine.  Corresponde pues
dejar sin efecto la sentencia, si la absolucion por duda del acusado se asienta en una valoracion irrazonabl e de la prueba de cargo,
irrazonabilidad que se evidencia en lafalta de consideracién lisay llana de la abundante prueba indicada en la sentencia de primera
instancia o en la valuacion fragmentariay aislada de las circunstancias indiciarias ahi enumeradas (Fallos 314:83). A dicho
temperamento cabe arribar si tal conclusion absolutoria solo fue posible por haber considerado los indicios en forma fragmentariay
aislada, incurriendo en omisiones y falencias respecto de la verificacion de hechos conducentes parala decision del litigio,
prescindiendo de unavision de conjunto y de la necesaria correlacion de | os testimonios entre si, y de ellos con otros elementos
indiciarios, o que desvirtla la esencia del medio probatorio de que se tratay presta a fallo un sustento solo aparente (Fallos:
311:2402).  El contrasentido que inspiro lavaloracidn de los elementos de juicio, desmerece la conclusion a canzada,
sencillamente porque no responde a la aplicacion de las reglas de un serio razonamiento |6gico. Lo dicho desvirttia toda posibilidad
de aplicacion del principio in dubio proreo. A su respecto tiene reiteradamente declarado la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion que ese estado de duda a que se refiere laley procesal, en € art. 3°, no puede reposar en una pura subjetividad, sino que ese
especia estado de animo -desarrollado en €l fuero interno de los magistrados y sélo admisible como consecuencia de la apreciacion
de los elementos de prueba en su conjunto- debe derivarse de laracional y objetiva val oracion de tales constancias del proceso
(Fallos: 312:2507; 313:559; 314:83: 346 y 833; 315:495, entre muchos otros), cuestion pasada por alto en el fallo, por lo que dichas
razones descalifican al pronunciamiento en ciernes, por presentar unavaloracion parcial de las pruebas -directas e indirectas- y
apartada del sentido comin.  Es preciso recordar, que ala condicion de 6rganos de aplicacion del derecho vigente va
entrafiablemente unida la obligacion que incumbe a los jueces de fundar sus decisiones, no sdlo porgue |os ciudadanos pueden
sentirse mejor juzgados sino también porque ello persigue la exclusion de decisiones irregulares para documentar que el fallo esla
derivacion razonada del derecho vigente gustada a las constancias de la causa, y no el producto de laindividual voluntad del juez.

En virtud de que el temperamento atacado carece de motivacion suficiente, corresponde anularlo en estainstancia (cfr. arts. 123y
404, inciso 2° del C.P.P.N.), enlo que respecta ala situacion de Cabrera, pues el temperamento absolutorio de Cabana no hasido
motivo de agravio.  Por €ello, corresponde disponer €l reenvio de las actuaciones para sustanciar un nuevo juicio, por estricta
disposicion delo previsto por los arts. 456, inc. 2°, y 471 del C.P.P.N., solucién ésta que no es susceptible de ser confundida con el
principio que establece la prohibicion de doble juzgamiento como adujo la defensa durante el término de oficina (cfr, causan®
68/2013, "Italia, Luis Roberto s/recurso de casacion”, Reg. n° 1658/13 dela Salalll, rta. el 13/09/2013, y sus citas, a cuyos restantes
términos me remito afin de evitar inGtilesrepeticiones).  2°) Por lo expuesto habré de adherir ala solucion propuesta por la colega
preopinante de hacer lugar a recurso de casacién impetrado por el representante del Ministerio Pablico Fiscal, sin costas, anular el
punto Il del fallo en crisisy disponer que por donde corresponda que se designe un nuevo Tribunal para que lleve adelante un nuevo
juicio y adopte unaresolucién en el caso segun los lineamientos asentados (arts. 471, 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez
doctor Eduardo R. Riggi dijo:  Por compartir los fundamentos, adherimos ala propuesta de |a distinguida col ega preopinante,
doctora Ana Maria Figueroa, que cuenta con la adhesion de la doctora Liliana E. Catucci y, en consecuencia, emitimos nuestro voto
enidéntico sentido.  Por ello, en mérito al acuerdo que antecede, €l tribunal, RESUEL VE: HACER LUGAR al recurso de
casacion interpuesto por €l Fiscal General Subrogante ante el Tribunal de Juicio, ANULAR €l punto Il del decisorio impugnado;
APARTAR a Tribunal Ora que dicto el pronunciamiento anulado (art. 173 del CPPN) y REMITIR las actuaciones a tribunal de
origen afin de que tome razon de lo resuelto y envie la causa a la dependencia correspondiente, que habra de desinsacular el
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Tribunal Oral que deberaintervenir en lacausay, previarealizacion de un nuevo juicio, resuelva de acuerdo con los lineamientos
sentados en este decisorio. Sin costas (arts. 471, 530, 531y cdtes. del CPPN).  Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordadas
N° 15/13, 24/13y 42/15 CSIN) y oportunamente, remitase a tribunal de origen. Sirvala presente de muy atenta nota de envio.

EDUARDO RAFAEL RIGGI Dra. ANA MARIA FIGUEROA  LILIANA E. CATUCCI MARIA ALEJANDRA
MENDEZ SECRETARIA DE CAMARA 022712E
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