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Transporte De Estupefacientes Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Transporte de estupefacientes. Procesamiento Se confirma laresolucién que dispuso el procesamiento
con prision preventiva del imputado por ser considerado prima facie coautor penalmente responsable del transporte de material
estupefaciente desde el exterior y dentro del territorio nacional, en rodados acondicionados para esos fines. Buenos
Aires, 9 denoviembrede 2016. Y VISTOSY CONSIDERANDO: El Dr. Eduardo R. Freiler dijo: 1. Llegan las presentes
actuaciones a conocimiento y decision de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la defensa de FGA, contra
el auto obrante en copias afs. 1/17 del incidente que dispuso el procesamiento con prision preventiva del nombrado ?por ser
considerado “primafacie” coautor penalmente responsable del delito previsto y reprimido en el articulo 5° inciso "¢’ delaley 23.737,
agravado por € articulo 11 inciso ‘¢’ delamentadanorma...?  Il. Se atribuye alas personas comprometidas en estas actuaciones
haber realizado de modo organizado actos vinculados con €l tréfico de estupefacientes entre el mes de julio del afio 2013y €l dia25
de noviembre del mismo afio. De acuerdo con la hipétesis delictiva preconizada por € Ministerio publico Fiscal, las operaciones que
aqui interesan se cifieron al transporte de material estupefaciente desde el exterior y dentro del territorio nacional, en rodados
acondicionados paraesosfines.  Esasi que en € marco de lainvestigacion se logro conocer que algunos integrantes de la banda
denunciada se encontraban transportando en vehiculos material estupefaciente, mas precisamente en los rodados marca Ford modelo
Ecosport, dominio ...-###, marca V olkswagen modelo Gol Country dominio ...-###y Fiat modelo Siena, domio ...-### (propiedad
de A) hecho que motivé e procedimiento efectuado el dia 24 de noviembre del afio 2013 por personal de la Division Operaciones
Metropolitanas de la Superintendencia de Drogas Peligrosas de |a Policia Federal Argentina, en el marco del cual sellevé acabo el
seguimiento de los tres vehiculos y la posterior detencidn de los dos primeros.  En virtud de ello se procedio a secuestro de la
camioneta dominio ...-##, tripulada por A, en la Autopista Panamericana, dentro de la cual se incautaron veintiun (21) bolsas que
contenian en su interior quinientos ochentay cinco (585) ?adrillos? de marihuana, que arrojaron un peso total de 483,918
kilogramos.  Lainspeccion también condujo a secuestro del rodado dominio ...-###, el cual eraconducido por By en € que
vigiabanBM y T. Al primero de los nombrados se le incautd entre sus pertenencias, la sumade un mil cien pesos argentinos
($1.100) y ciento cuatro dolares estadounidenses (u$s 104), a segundo de |os mencionados se |e secuestrd la suma de dos mil treinta
y cinco pesos argentinos ($2035) y ciento diez mil guaranies (110.000), en tanto que €l tercero se le secuestro entre sus pertenencias
la suma de dos mil doscientos cincuentay ocho pesos argentinos ($2258); y en el interior del ball de éste tltimo vehiculo se incauto
una balanza con lainscripcion Kretz Novel 2 modelo AUN B3OP.  Con fecha 25 de noviembre se llevaron a cabo diferentes
allanamientos que tuvieron por resultado el secuestro de considerables cantidades de material estupefaciente -precisamente,
marihuanay cocaina-, balanzas digitales con restos de dicha sustancias, gran cantidad de dinero en efectivo, envoltorios de nylon y
cintamarrén para embalar, una granada de gas pimienta, aproximadamente 150 cartuchos de diferentes calibres, rodados que serian
utilizados por los imputados para transportar ladrogay, en el domicilio de M, un arma de guerray otra de uso civil, ambas aptas
para el disparo, ademas de estupefacientes, balanzas, papel fil y recortes de nylon (ver pronunciamiento de la Salaen el marco del
presente incidente 49.316, reg. 45 del 30/01/14, formado en esta misma causa -fs. 662/668-).  111. Las constancias probatorias
reunidas en €l leggjo indican que A registro -en el periodo cronol6gico antes individualizado- contactos con FBM, PITy CA. La
conexion entre todos ellos pudo advertirse en virtud de las tareas de investigacion policial ordenadas en €l sumario y en funcion del
andlisis de las intervenciones de los abonados tel ef énicos atribuidos a los encartados, en cuyo marco esas tres personas
-coimputados- sereferian a A como ?pelado? o 2taxista?.  Conforme se desprende de la declaracion testimonial glosada afs.
563/564, del seguimiento del vehiculo perteneciente a A se estableci6 que éste realiz6 numerosos viajes desde esta Capital Federal
hasta el Partido bonaerense de San Martin transportando material estupefaciente. En ese sentido, debe repararse en que los actos de
trasporte endilgados a A fueron precedidos por comunicaciones tel efonicas en las que se hizo alusién ala necesidad de que €l
nombrado transportara esas sustancias con la colaboracion de sus consortes de causa. En efecto, fue a partir de las conversaciones
interceptadas que pudo materializarse el seguimiento del rodado perteneciente al encartado, llevando a cabo maniobras que -dado €l
contexto en el que se produjeron- lucian compatibles con el transporte de material prohibido. V. Ladefensade A reconocio €l
vinculo que e nombrado mantenia con algunos miembros de la banda investigada, y manifesté que éste prestaba servicios de
transporte afavor de los encausados. Sin embargo, negé que el procesado haya transportado sustancias estupefacientes a sabiendas
de sus caracteristicas relevantes, y alegd, ademés, que en su rol de 2taxista? selimit6 atrasladar materiales de un lugar aotro sin
preguntarse acercade su real contenido (fs. 19/24 y 30/33 del incidente).  Partiendo de esa exégesis, €l recurrente postulo la
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arbitrariedad del auto apelado y lanulidad del acto celebrado en los términos del art. 294 del C.P.P.N. V. Debe decirse que las
numerosas escuchas telef onicas recabadas en el sumario -algunas de | as cuales fueron transcriptas en €l auto de mérito impugnado-,
dan suficiente cuenta de que el transporte de sustancias estupefaciente atribuida a A resulté ser habitual y conteste con el
funcionamiento de la organizacion que aqui interesa. A su vez, del propio tenor de las conversaciones registradas en el legajo se
advierte que el traslado de las sustancias en cuestion se realizd procurando evitar controles de seguridad y demas contingencias que
pudieran frustrar la operacion, todo lo cual redunda en larefutacion de latesis ensayada en esta ocasion por la defensa (ver llamada
nro. 1, CD nro. 26 de fecha 24 de noviembre de 2013).  Frente aello, lastareas de investigacion y seguimiento desarrolladas por
agentes policiales -en las que, como anticipamos, se observé a incuso realizando operaciones de transporte asociadas a la actividad
de labanda-, ponderadas conjuntamente con la informacién colectada a través de las comunicaciones interceptadas y €l posterior
secuestro de importantes cantidades de estupefacientes en poder de la organizacion, permiten sostener, con un grado de probabilidad
positiva, que A en efecto conocia que aquello que transportaba era material estupefaciente (ver fs. 202/203, 282, 313/314 y
561/564).  Por lo demés, en lo que concierne ala arbitrariedad de laresolucion en crisisy alavaguedad de los hechos informados
en lostérminos del articulo 294 del C.P.P.N., estimo que ambos actos procesales se gjustaron ala normativaritual aplicable. En
rigor, los cuestionamientos introducidos por €l apelante en la Gltima parte de su informe -ver fs. 30/33 del incidente- obedecen aun
mero disenso con la decision adoptada en lainstancia que antecede. Por ello, ami juicio, nos encontramos frente a caso dela
absorcion de lanulidad por laapelacion (ver causas n° 44.343, reg, n° 981, rta. 30/09/10; n° 44.612, reg. n° 1114, rta. 4/11/10; n°
45.162, reg. n° 362, rta. 14/4/11, entre muchas otras).  Asi las cosas, incumbe ala Sala confirmar €l auto en crisis en tanto dispuso
el procesamiento del imputado. V1. Con relacion ala prision preventiva criticada en laincidencia, considero que las razones
invocadas por el Juez a quo como indicadoras de riesgos procesal es se exhiben insuficientes para mantener la restriccion que
actualmente padece FGA. A losfines de sustentar mi postura habré de manifestar que en materia de libertades, este Tribunal ha
reiterado en diversos precedentes que la Constitucion Nacional consagra categéricamente el derecho alalibertad fisicay
ambulatoria, atributo fundamental de todos los hombres. Asimismo, ellaimpone el deber de considerar y tratar atodo individuo
como inocente hasta que en un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre |o contrario mediante una sentencia firme (conf.
de esta SalaCN 37.956, rta. el 14/07/05 reg n° 719, CN 41.976, rtael 17/07/08 reg N° 812, entre muchas otras).  Sin embargo, y
asi como no existen derechos absol utos, también estas libertades pueden verse relativizadas si se comprueba la existencia de causas
objetivas que hicieran presumir a juez que la persona sometida a proceso criminal intentara eludir la accion de lajusticia o
entorpecer el curso de lasinvestigacionesjudiciales.  Precisamente, ese fue el criterio adoptado por €l legislador en el articulo 280
del CPPN, mediante el cual establecio los principios generales que deben observar todas las medidas de coercion, y en particular la
restriccion de lalibertad personal, la cual solo podra ser coartada ?en los limites absol utamente indispensabl es para asegurar el
descubrimiento de laverdad y la aplicacion de laley?(cfr. CN 37.788, rta el 29/004/05, reg 345).  Asi pues, al abocarme a
andlisis delas circunstancias particulares del caso concreto y tomando como punto de partida los parametros resefiados, valoro que
estamos ante una persona gque carece de antecedentes penales, que ha sido debidamente identificada en el legajo, y que registra
domicilio constatado en esta Ciudad (ver legajo de personalidad que corre por cuerda). A suvez, si bien ladetencion de A recién
pudo producirse en €l mes de septiembre de 2016 -habiéndose dictado su correspondiente orden de captura a finaes del afio 2013-,
he de concordar en que las pruebas aportadas por la defensa permiten concluir que la conducta desplegada por el encausado en el
transcurso de esos afios no coincide con la quien pretende sustraerse del accionar de lajusticia. Nétese, en ese sentido, que la
defensa acompafio |as constancias de ?emision de voto? asignadas a imputado en los comicios de los meses de agosto de 2013, abril
y julio de 2015 (ver fs. 1006 del expediente principal), y que, como corolario, €l impugnante fue detenido mientras realizaba un
trémite legitimo en el Registro Nacional de Reincidencia.  Por 1o demas, no se advierten medidas de prueba en curso cuya
produccion pueda verse amenazada a partir del reconocimiento del derecho reclamado por el encausado. En efecto, conforme lo
expuesto por el Magistrado en el auto de mérito, los consorte de causa de A -JCB, JAMC, MAC, AARL, CIA, PIT, FBM, ADA y
JH - fueron condenados en orden alos hechos aqui investigados el dia 21 de septiembre de 2015.  En este contexto, y siendo que
el caso revelala existencia de otros medios menos lesivos capaces de resguardar tanto los fines del proceso como |os derechos del
causante, es que en estainstanciano serd avalado el encarcelamiento preventivo oportunamente dispuesto (ver, en sentido similar,
causaCFP  Por tal motivo, votaré por revocar parcialmente el auto apelado en cuanto dispone el procesamiento del encausado con
prision preventiva, exhibiéndose como una medida eficaz para asegurar la sujecion del imputado al proceso laimposicion de una
caucioén del tipo real, asi como la asignacion de las obligaciones previstas por €l art. 310 del C.P.P.N. En ese orden, afin de no privar
deinstancia alas partes, incumbe que € Sr. Juez de grado calcule el monto de la caucion real aimponer, procurando que la suma
establecida no torne inoficioso el gercicio efectivo del derecho procurado por laparte.  El Dr. Jorge L. Ballestero dijo:

Coincido y hago propias |as consideraciones y conclusiones de fondo afirmadas por mi distinguido colega preopinante en el voto
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queantecede.  Sin embargo, en lo que refiere ala prision preventiva cuestionada en laincidencia, advierto que el imputado se
sustrajo del accionar de lajusticia durante més de tres afios a sabiendas de |a existencia de un pedido de captura vigente ordenado a
su respecto -ver incidente de exencién de prision nro. CFP 6577/13/11/CFC3-. A su vez, conforme surge de los propios dichos de la
defensay del legajo de personalidad que corre por cuerda del expediente, el impugnante habit6 -desde el allanamiento practicado
sobre su domicilio hasta su posterior detencidn- en dos viviendas diferentes.  Frente a ese escenario, estimo que la prision
preventiva dictada por el Sr. Juez de grado hoy se muestra como la Unica viaidénea para neutralizar |0s riesgos procesal es concretos
identificados en €l auto obrante en copiasafs. 1/17 del incidente.  Por ello, estimo que corresponde confirmar €l auto en crisisen
todo cuanto disponey fue materiade apelacion.  El Dr. Eduardo G. Farah dijo:  Adhiero ala solucion adoptada en el voto que
antecede. A su vez, estimo necesario destacar la gravedad del hecho que motivé la detencién del impugnante (inf. alaley de
drogas), calificacion ésta que se asienta en la extension del dafio que normal mente provoca en salud y el peligro contrael orden
publico, entre otros factores, que se reflejan en la magnitud severa de la pena que para dichas conductas prevén lasleyes.  El
plenario ?Diaz Bessone? de la Camara Federal de Casacion Penal valora ese tipo de elementos de juicio como sefialadores de una
presuncion iuris tantum de peligro procesal de fuga que, entiendo, no debe ser ni pasada por ato ni minimizada por los jueces a
tiempo de resolver solicitudes como las que aqui setrata; o que asi dgjo sentado.  Por consiguiente, voto por homologar el
decisorio controvertido.  En virtud del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion recurrida
en cuanto decreta el procesamiento con prision preventivade FGA en orden a delito previsto y reprimido en el articulo 5° inciso "¢’
delaley 23.737, agravado por €l articulo 11 inciso ‘¢’ delamentadanorma.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las
Acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hadgase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 de la

C.S.JN.), y devuélvase ala anterior instancia con carécter deurgente.  Sirvala presente de muy atenta nota de envio. Dr.
Jorge L. Ballestero  Dr. Eduardo R. Freiler  Dr. Eduardo G. Farah  Dra. AnaMariaJuan,  Prosecretaria de Camara
013038E
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