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Transporte De Estupefacientes Transporte Art 51nc C De LalLey 23737

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Transporte. Art. 5, inc. ¢, delaley
23737 En el marco de una causa por infraccion alaley 23737, se confirmala resolucién mediante la cua el juez federal
resolvié dictar auto de procesamiento contra los acusados por encontrarlos primafacie responsables del delito de transporte de
estupefacientes (art. 5, inc. 2c?, delalLey 23.737). RESISTENCIA, alos veinticinco dias del mes dejulio del afio dos
mil diecisete. Y VISTO  El expediente registro de Camara FRE 1068/2013/4/CA1 caratulado: ?LEGAJO DE APELACION
enautosF., S. A.; S., A. R. sobre INFRACCION LEY 23.737 (ART. 5 INC. C)'? proveniente del Juzgado Federal N° 1 de esta
ciudad; del que.  RESULTA 1.Que vienen estos autos a conocimiento del Tribunal, en virtud del recurso de apelacion
deducido oportunamente por la Defensatécnicade S. A. F.y A. R. S. (fs. 31/33 y 35/36 vta.) contra el resolutorio de fecha 4 de
mayo del afio en curso (fs. 23/26 vta.), mediante el cua el Juez Federal resolvio dictar auto de procesamiento contra los nombrados
por encontrarlos prima facie responsables del delito de Transporte de Estupefacientes (art. 5, inc. 2c? delaLey 23.737), con prision
preventiva, la que no hizo efectiva por haber sido oportunamente excarcelados.  2.Que el Juzgador sefiala que las actuaciones se
iniciaron en fecha 25 de octubre de 2013, en virtud de un procedimiento llevado a cabo por personal del Departamento de
Investigaciones Complejasy Prefectura Naval de Barranqueras. Sefiala que de las escuchas tel ef onicas existentes en las pertinentes
actuaciones, surgia que dos sujetos oriundos de Resistencia, se dirigirian alalocalidad de La L eonesa (Chaco) en un vehiculo
Chevrolet Corsa, hastala vivienda de una persona de apellido Godoy con €l fin de traerlo a esta ciudad para cometer un robo.
Que personal de la Comisaria de la mencionada localidad logro establecer que un vehiculo con similares caracteristicas alas
indicadas habriallegado hasta el domicilio de A. A. G., habiendo los ocupantes del rodado entablado una conversacion con el
nombrado, quien les entregd una bolsa oscura. Reiniciada la marcha del automotor por la Ruta Nacional N° 11 hacia esta ciudad,
fueron detenidos en el marco de un control vehicular efectuado en forma conjunta por la Direccién Policia Camineray Prefectura
Naval Argentina, Seccional Barranqueras. Efectuado el control documentol6gico del rodado y de sus ocupantes -quienes
resultaron ser S. A. F. (conductor) y su acompafiante, A. R. S.-, procedieron alarequisa del mismo hallando debajo de la afombra
de gomadel lado del acompafiante tres (3) trozos compactos color beige, y debajo del asiento trasero dos (2) paquetes de similares
caracteristicas. Asimismo se incautaron dos (2) teléfonos celulares, y del lado de la puerta del conductor, una (1) balanza digital
pequefia.  Redlizadala prueba de campo sobre |la sustancia contenida en los envoltorios, arrojé resultado positivo para cannabis
sativa (marihuana), con un peso total de 3 kilos con 663 gramos.  Posteriormente se procedio a secuestro del material ilicitoy ala
detencion de los encausados a disposicion de la Judicatura Federal . Luego de considerar los elementos probatorios obrantes en
autos, y analizar la configuracion de |os aspectos tipicos objetivos y subjetivos de la figura por la que resultaran indagados 1os
encartados (transporte de estupefacientes), la Instructora dicta el auto de procesamiento recurrido, trabando embargo sobre sus
bienes.  3.Queafs. 31/33y 35/36 vta. se agregan los recursos de apelacion deducidos por el Defensor Piblico Oficial, Gonzalo
Javier Molina, en gjercicio deladefensade A. R. S. y S. A. F., respectivamente. Enrelacion aS., alega que al momento de
declarar, el nombrado sefial 6 que conociaaF. del barrio y que le habia dicho parair aLaLeonesa. Que a llegar aese lugar, se
detuvieron en una estacion de servicio, donde esperd a su acompafiante unos minutos y luego regresaron hacia Resistencia. Que
nunca supo el motivo por el cua se habian movilizado hasta dichalocalidad.  Por otra parte, destaca que F. manifestd
oportunamente que hace un afio conociaa G., y que éste lo habia llamado para que retire una encomienda para traerla a Resistencia.
Que | os paquetes estaban envueltos y que no sabia de qué se trataba. Que G. le dijo que debian llevar chaleco antibalasy que no lo
tenia que ver lapolicia, pero que nuncale menciond que se trataria de droga. Y que si bien advirtié que se trataba de algo
sospechoso, necesitaba el dinero para sus padres. En virtud de lo expuesto, sefida que no existe elemento probatorio que vincule
asus defendidos con la gravosa calificacion efectuada. En tal sentido sostiene que para la configuracién del delito de transporte de
estupefacientes, se requiere no solo su traslado sino acreditar que se contribuy6 a dinamizar €l tréfico, con independencia del destino
final del toxico. Por Ultimo, alega que las afirmaciones del personal preventor involucrado en lainvestigacion no constituyen
fundamento suficiente paratener por acreditado el hecho, por lo que solicita el dictado de falta de mérito de |os encausados.
4.Concedidos los recursos, y radicados |os autos en el Tribunal, el Fiscal General Subrogante, Horacio Francisco Rodriguez, hace
saber que no adhiere alas apelaciones interpuestas (fs. 45). A fs. 48/51 vta. obra el memorial sustitutivo de laaudienciaoral (art
454 del CPPN) -en virtud de la opcion efectuada afs. 46- presentado por €l Defensor Pablico Oficial Subrogante -Juan Manuel
Costilla-, por el cual reeditay fundalos motivos esgrimidos al interponer losrecursos.  Quedan de tal forma las presentes
actuaciones en condicion de ser resueltas. Y CONSIDERANDO:  1.Que en este estadio, habilitada lajurisdiccion de este
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Tribunal y configurado el objeto de conocimiento, corresponde el examen de las cuestiones ventiladas. I1.a) Dando por
reproducido el relato de los antecedentes de la causa a fin de evitar reiteraciones inoficiosas, cabe sefidar, en primer lugar, que la
Juzgadora considero al resolver las pruebas recabadas. En tal sentido mencionalo surgido del informe de la prevenciony del actade
procedimiento en relacion ala secuencia de los hechos investigados. Al respecto, destaca que ya existiainformacion en punto al
contacto que mantendrian |os encausados con G., siendo que de conformidad alas constancias obrantes en autos, éste les entregd
una bolsa luego de conversar con uno de ellos. Que posteriormente se hall6 en el vehiculo en el que setrasladaban S. y F. varios
bultos conteniendo material estupefaciente, ocultos debgjo de las alfombras, asi como una balanza digital en la puerta del conductor.
Asimismo valora los descargos efectuados oportunamente por los encausados, concluyendo en laimposibilidad de que

desconocieran que trasladaban sustancia estupefaciente -como afirmala Defensa- habida cuentalaforma ocultaen que era
transportada.  b) Que ha quedado debidamente acreditada la sucesién de eventos que arrojaran como resultado el secuestro de
cinco (5) paquetes conteniendo marihuana, con un peso de 3 kilos con 663 gramos (informey acta de procedimiento de fs. 1/3 vta.,,
testimonialesdefs. 15y vta. y 16 y vta., periciaquimicade fs. 20/22), siendo que el estupefaciente se encontraba oculto debajo de
las alfombras del asiento del acompafiante y trasero del vehiculo de la motocicleta en la que se trasladaban |os encausados. En
efecto, el desplazamiento de la sustancia secuestrada en poder y bajo la érbita de disposicion de S. y F. es un elemento probatorio
que acredita, sin més, 7l traslado del material toxico de un lugar a otro?, extremo objetivo legal requerido parala conducta que se
les reprocha penalmente. Por lo demas, y sin perjuicio del criterio que se adopte en relacion la necesidad de acreditar el dolo de
tréfico en lafiguraenrostrada, lo cierto es que -mas alla de la existencia de tareas de investigacion previas- €l acondicionamiento de
la sustancia estupefaciente involucrada en autos, asi como la existencia de una balanza digital en €l rodado, no dejan lugar a dudas
respecto a que la misma estaba siendo transportada para ser introducida a tréfico (art. 5°inc. 2c? delaley 23.737). Y en
relacion al dolo que € tipo en cuestién demanda, cabe precisar que, como se sefial 6 supra, la marihuana se hallaba oculta debajo de
las alfombras del piso del vehiculo (del lado del acompafiante y en la parte trasera del mismo) situacion que trasunta en si misma el
conocimiento que |os encausados tenian respecto de la sustancia prohibida que trasladaban. Mé&xime, si se considera que segiin la
informacion existente en autos, la droga habia sido entregada a los encausados en una bolsa oscura, hallandose luego € alijo
dispuesto de maneratal que fuera dificultoso su descubrimiento. En esas condiciones, y con los elementos agregados de
momento ala causa, entendemos configurados |os elementos tipicos requeridos por la figura de transporte de estupefacientes, a
darse el elemento objetivo del tipo (traslado del material téxico), con conocimiento y voluntad de hacerlo (elemento subjetivo) por
los encausados, sin que se adviertan causas que eximan su accionar de antijuridicidad o cul pabilidad. I11. Por lo dicho,
concluimos en que laresolucién en crisis se encuentra ajustada a derecho, debiendo ser confirmado el auto de procesamiento
dispuesto contraA. R. S. y S. A. F., por los fundamentos vertidos en este decisorio. En virtud de lo hasta agui considerado, SE
RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR alos recursos de apelacion deducidos afs. 31/33 y 35/36 vta. por laDefensade A. R. S.
y S. A. F., y consecuentemente, CONFIRMAR laresolucion dictada afs. 23/26 vta., por las consideraciones efectuadas en este
decisorio.  2°) COMUNICAR ala Secretaria de Comunicacion Pablicay Gobierno Abierto de la Corte Supremade Justicia de la
Nacién (conforme Acordada N° 42/15 de ese Tribunal). Registrese. Notifiquese. Fecho bajen los autos con oficio de estilo.
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