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Transporte De Pasajeros Aumento De La Tarifa Ordenanza Municipal Rechazo De
Suspension Cautelar

JURISPRUDENCIA Transporte de pasajeros. Aumento de latarifa. Ordenanza municipal .
Rechazo de suspension cautelar Serevoca la cautelar que habia suspendido los efectos de la ordenanza municipal y su
decreto promulgatorio, que fijaron el valor de latarifa correspondiente al boleto plano para el servicio de transporte pablico urbano
colectivo de pasgjeros de la ciudad, atento al grave riesgo que el despacho cautelar ocasionaria para el normal desenvolvimiento del
servicio publico y alaausencia de peligro o riesgo grave para los usuarios atenor de la factibilidad -expresamente reconocida por la
Comuna- de restituir, dentro del sistema Unico de boleto electrénico (SUBE) y para el caso de prosperar la pretension fondal, la
diferencia de costo del ?boleto? que hubiera sido abonada por los usuarios. Enlaciudad de Mar del Plata, a
07 de noviembre de dos mil diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha
ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-7431-MP2 2LASERNA, LEANDRO CRUZ MARIANO Y
OTRO/A c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL PUEYRREDON s. PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS?, con
arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Mora, Riccitelli y Gérez, y considerando los
siguientes: ANTECEDENTES |I. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 del Depto.
Judicial Mar del Platadicté resolucion en laque hizo lugar ala medida cautelar solicitada por la parte actoray decret6 -por €l
término de seis meses- |a suspension de los efectos de la Ordenanza 17271/16 y del decreto N° 2834/16 [cfr. res. del 31-03-2017, fs.
177/178].  Il. Notificadala Municipalidad accionada con fecha 03-04-2017 [v. oficio de fs. 190], articul 6 recurso de apelacion
fundado afs. 288/299 [el 05-04-2017], el que fue concedido por €l aquo el 07-04-2017 [v. apartado IV, punto 2, fs. 300 vta.] y
replicado por la contraria el traslado conferido con fecha 17-04-2017 [cfr. fs. 543/560].  I1l. Recibidos los autos en este Tribunal,
y puestos al Acuerdo el 01-08-2017 pararesolver sobre laadmisibilidad del recursoy, en su caso, para Sentencia[v. fs. 665]
-providencia que se encuentra firme-, corresponde votar y plantear lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso de
apelacion interpuesto por laaccionada? A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  |.1. El titular del Juzgado de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 del Depto. Judicial Mar del Plata dict6 resolucion en laque hizo lugar ala
medida cautelar solicitada por la parte actoray decret6 -por el término de seis meses- la suspension de |os efectos de la Ordenanza
17271/16 y del decreto N° 2834/16 [cfr. res. del 31-03-2017, fs. 177/178].  Lamentada resolucion fue emitida respondiendo a una
solicitud cautelar articulada por los Sres. Leandro Cruz Mariano Lasernay Marcelo Artime invocando su condicion de usuarios del
sistema de transporte publico de pasgjerosy en gjercicio de una accion colectiva de los usuarios del mentado sistema, en € marco de
la pretension anulatoria por ellos incoada contrala Ordenanza 17.271 y su decreto promulgatorio N° 2834 -que fijaron el valor dela
tarifa correspondiente al boleto plano para el servicio de transporte pablico urbano colectivo de pasajeros de la ciudad en la sumade
pesos siete con noventay siete centavos ($ 7,97), los que se reputan viciados e ilegitimos por los accionantes-.  En tren de
examinar la configuracion de los recaudos de admisibilidad cautelar, €l juez de grado poso su mirada en la verosimilitud del derecho
invocado por los accionantes y juzgo que tal primordial elemento se hallaba presente en autos al verificar -con las constancias
obrantes en autos- que en oportunidad de sancionar la Ordenanza 17.271 no se habria alcanzado |a mayoria absoluta de los
miembros del Honorable Concejo Deliberante exigida por el art. 233 delaL.O.M. Al abordar €l segundo recaudo de procedencia
tutelar, el aquo evalud que el decreto que promulgo tal Ordenanza la puso en vigencia a partir del dia siguiente (30-03-2017) y de
ello extrajo lajustificacion del peligroenlademora.  Finalmente, €l juez de lainstancia entendi6 que la medida cautelar
peticionada no afecta gravemente el interés publico, atenor de los fuertes cuestionamientos formulados. 2. Contra el mentado
pronunciamiento se alzael Municipio accionado.  En primer término, manifiesta que, al no encontrarse debidamente acreditado en
autos €l carécter de usuarios y/o consumidores de los Sres. Lasernay Artime, asi como tampoco de qué modo se vio afectada dicha
calidad a causadel aumento de latarifadel boleto, corresponderia que la demanda anulatoria incoada sea rechazada con sustento en
su faltade legitimacion activa [v. ?Primer agravio?, afs. 288 vta/290 vta].  En segundo lugar, cuestiona la evaluacién que hiciera
el aquo sobre la presencia de los recaudos de admisibilidad.  Asi, en cuanto alaverosimilitud del derecho, plantea su inexistencia
sobre la base de postular que una correcta interpretacion de lo normado por € art. 233 del decreto ley 6769/58 alaluz de los
restantes preceptos de dicha normativa (en particular, €l art. 83 inc. 3°), permite aseverar que cuando se requiere una mayoria
absoluta para la aprobacion de los aumentos de las tarifas de los servicios publicos, debe entenderse como ?mas de la mitad de los
votos totales?, esto es -en el caso del Partido de General Pueyrredon- ?...el voto afirmativo de mas de 12 de sus miembros...? [v. fs.
292 in fine]. Seguidamente, tacha de excesivamente formalista la postura asumida por |os accionantes y alega que la Ordenanza
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17.271 obtuvo para su sancion el voto de la mayoria de los miembros del cuerpo {v. fs. 293], sin que dicha votacion hubiera sido
cuestionada por los integrantes del Departamento Deliberativo en las sesiones de |os meses de diciembre del 2016 y febrero del
2017, en laque se aprobd todo |o tratado en aquella.  Por otra parte, plantea que el juez de grado omitié considerar que luego de la
sancion de laley 12.953, quereformdé e art. 5 de laley 7.466, se produjo una morigeracion alo establecido por el art. 233 dela
L.O.M., superando la necesidad del dictado de una Ordenanza con mayorias especiales paralafijacion de tarifas del servicio de
transporte urbano colectivo de pasajerosy su posterior promulgacion por el gjecutivo.  En este sentido, explica que lainnovacién
legidativaradicaen el expreso otorgamiento de facultades de determinacién tarifaria -via acto administrativo- tanto alos
Departamentos Ejecutivos comunal es como a sus Departamentos Deliberativos, en forma alternada, de modo que bien puede darse
€l caso de que sea el Intendente municipal quien decrete un aumento en lastarifas.  Desde esta plataforma, sefiala que no se
evidencia en € pronunciamiento de grado cudl es el vicio que aparece como notorio y evidente en alguno de los elementos de la
Ordenanzay decreto atacados, recaudo que resultaba necesario para disponer su suspension.  Se queja seguidamente de la
ponderacion que hicierael aquo sobre el peligro en lademora. Puntualiza que no puede sostenerse validamente que aguardar hasta
el dictado de la sentenciale generaria un grave perjuicio alos usuarios cuando -a diferenciade lo explicitado por el juez inferior- €l
aumento tarifario del transporte urbano de pasajeros yalleva cuatro (4) meses de vigencia en el partido de General Pueyrredon,
contados desde la promulgacién de la Ordenanza (ocurrida, segiin expresa, €l 30-12-2016'y no el 30-03-2017 como afirma el a quo).
Aduce, ademas, que en el caso de autos tampoco se encuentra configurada lairreversibilidad del perjuicio alegado, €llo por cuanto
en el hipotético y eventual caso de que su parte resulte perdidosa en €l pleito, cada usuario podria reclamar -através de un sencillo
trémite viaweb- la devolucion de la diferencia entre la tarifa anterior y €l aumento que aqui se cuestiona.  En subsiguiente
apartado remarca ante esta Alzada que la medida cautelar decretada por la instancia afecta gravemente el interés publico
comprometido en el tema analizado, por cuanto dicho interés esta centrado en proteger la prestacién del servicio pablico de
pasajeros, que se podriaver interrumpido si el impacto negativo en larecaudacién general de las empresas no alcanza para cubrir 10s
salarios de los trabajadores del sector. 3. Materializando su derecho aréplica, se presentan los accionantes afs. 543/560 y repelen
las razones esgrimidas por el Municipio accionado, solicitando se confirme el pronunciamiento de grado.  11. El recurso no merece
estima. 1. Antetodo, resulta valido recordar que lalegitimatio ad causam implicala posibilidad de ser parte en un proceso
concreto, aptitud que viene determinada por |a posicion respecto de la pretension procesal, de tal modo que Unicamente |as personas
gue se encuentran en ciertarelacién con la accién pueden ser partes en el pleito en que ella se deduce (argto. doct. S.C.B.A. causas
B. 56.460 ?Colegio de Bioguimicos de la Provincia de Buenos Aires?, sent. 30-V111-2000; B. 59.538 ?Rapagnini?, sent. de
9-V-2001). Setratade determinar tanto si el que pone en marcha determinada pretension como aguel contra quien seladirige
forma parte de larelacion juridica sustancial en que selafunda (cfr. doct. Camara Segunda de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial de LaPlata, Salall, in re ?Ciochini de Moreno?, sent. de 4-05-2000). En definitiva, al decidir sobre la
legitimacidn es necesario verificar s existe un nexo 16gico entre el status del litigante'y el reclamo que se procura satisfacer (conf.
doct. C.S.JN. Fallos 331:2287; S.C.B.A. causa B. 62.428 ?Costadinoff?, sent. Del 26-VI11-2009; B. 65.394 ?Aristi?, sent. del
28-1X-2005; esta Camara causa G-953-MP1 ?Saralegui?, sent. De 25-X1-2009, entre muchas otras).  De tal manera, para practicar
el examen de legitimacion activa resulta necesario analizar €l tipo de pretension blandiday, simultaneamente, para definir quién o
qui énes serén |os legitimados pasivos habra de identificarse al sujeto publico o privado participe de larelacion juridica que motiva el
planteo jurisdiccional del accionante. Si como resultado de tal indagacion se concluye que quien acciona o resulta demandado no
tiene relacion alguna con el tema en debate, faltara ese nexo 16gico que permita concluir sobre la presencia de un caso o controversia
susceptible de ser examinado por lajurisdiccion (cfr. doct esta Camara causa C-1653-NE1 2L 6pez?, sent. De 21-V-2010).
Teniendo en miras tales pautas rectoras he de sefialar, a diferencia de lo postulado por la apelante [fs. 289/290], que las tarjetas
SUBE (Sistema Unico de Boleto Electronico) acompafiadas con el escrito de demandaday cuyas copias certificadas se encuentran
glosadas afs. 9/10, resultan suficientes -alos fines del presente recurso- paratener por acreditadala condicion de 2usuarios del
servicio de transporte publico de pasajeros? de |os accionantes Leandro Cruz Mariano Lasernay Marcelo Artime, en tanto éste -y no
otro- es el medio disponible para abonar los vigjes en las lineas de colectivosdelaciudad.  De modo que -en este estadio liminar-
no advierto razones que me autoricen a desconocer la aptitud procesal que se les fuerareconocida para articular su reclamo ante la
jurisdiccién, tanto en formaindividual como en gjercicio de una accion colectiva de los usuarios del sistema (argto. art. 26 de laley
13.133). 2. Despgjadala cuestion anterior, habré de abordar |as restantes razones que, expuestas por la comuna apelante, se
direccionan a socavar las conclusiones que porta el pronunciamiento de grado en cuanto tuvo por configurado los recaudos de
admisibilidad cautelar. Al abordar latemética vinculada a la tutela precautoria, y precisando los lineamientos sobre los cuales se
asientan esta clase de remedios, este Tribunal hatenido oportunidad de sostener que las medidas cautelares reflejan una actividad de
tipo preventiva dentro del proceso que, enmarcada en una objetiva posibilidad de frustracién, riesgo o estado de peligro, segiin un
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razonable orden de probabilidades acerca de la existencia del derecho que invoca el peticionante, y exigiendo el otorgamiento de
garantias suficientes para el caso de que la peticién no reciba finalmente auspicio, anticipalos efectos del pronunciamiento de fondo
ordenando la conservacion o mantenimiento del estado de cosas existentes o, a veces, su innovacion segin seala naturaleza de los
hechos sometidos a juzgamiento (cfr. doct. esta Camara causas G-621-BB1 ?Marquez?, sent. de 12-11-2009; G-1203-DO1 ?Suérez?,
sent. de 14-X-2009; C-1868-AZ1 ?Santa Monica S.A.?, sent. de 22-X11-2010; C-2244-DO1 ?Carlini?, sent. de 30-X11-2010;
C-2474-MP2 ?Roldan?, sent. de 23-V1-2011; C-3861-MP1 ?Kranevitter?, sent. del 02-V11-2013). Lo anterior, junto ala
normativa que corresponde aplicar a proceso bajo andlisis -arts. 22 a 26 del C.P.C.A .-, delinean los presupuestos esenciales que
habilitan el despacho de medidas cautelares, a saber: a) el derecho invocado debe ser verosimil en relacién con el objeto del proceso
(cfr. doct. esta Camara causas C-1417-AZ1 ?Piriz?, sent. de 8-V1-2010; C-2734-DO1 ?Jaime?, sent. de 17-X1-2011); b) debe existir
la posibilidad de sufrir, por quien introduce el planteo cautelar, un perjuicio inminente o el agravamiento de una determinada
situacion de hecho o de derecho (cfr. doct. esta Camara causas C-1599-M P2 ?Empresa Icticola del Sudeste S.R.L.?, sent. del
13-1V-2010; C-2747-DO1 Villasol?, sent. de 6-X11-2011) y; c) latutela requerida no debe afectar gravemente el interés pablico
(cfr. doct. S.C.B.A. ?Club Estudiantes de la Plata?, sent. de 26-X-2005; doct. esta Camara causas C-1745-BB1 ?Massot?, sent. de
16-V1-2010; C-2563-DO1 ?Linares?, sent. de 16-V111-2011). Estos recaudos informan y delimitan el contenido valorativo que debe
seguir todo juez para otorgar la tutela precautoria, exigiendo una mayor o menor presencia de |os presupuestos legalmente
establecidos, empero, sin llegar ajustificar latotal prescindencia de cada cual (cfr. doct. S.C.B.A. causaB. 64.769 ?C.,d?, sent. de
8-X1-2006; esta Camara causa C-2444-MP1 ?Coop. De Trabajo Serv. Port. Coop-Losal Ltda?, sent. De 12-1V-2011; C-2808-MP2
?Camara Argentinade Publicidad en Via Pdblica?, sent. de 16-11-2012).  Ademés, vale recordar que la procedencia de toda
medida precautoria cuyo objeto sea obtener la suspension -tal |o que sucede en la especie- de la g ecucion de actos de alcance
general con contenido normativo exige un severo y riguroso examen del recaudo de la verosimilitud del derecho; ello asi, en
atencién ala presuncién de constitucionalidad y legalidad que ostenta tal especie de preceptos (arg. doct. S.C.B.A. causas|. 2.984
?Lockhart?, res. de 9-1V-2003; |. 3.024 ?Lavaderos de Lanas El Triunfo S.A.?, res. De 8-VI1-2003; B. 67.594 ?Gobernador de la
Provincia de Buenos Aires?, res. de 3-11-2004; esta Camara causas C-1459-MP1 ?Fejima S.R.L.?, sent. de 10-X11-2009;
C-2796-DO1 ?D"anna?, sent. de 10-X1-2011; C-2808-MP2 ?Camara Argentina de Publicidad en Via Publica?, citada).  2.1. Bgjo
tales lineamientos normativos, y analizando las constancias de autos alaluz del marco valorativo propio -y, por cierto, inicial- de
este tipo de medidas, considero que los agravios de la recurrente no alcanzan para desarticular el fundamento del juez de grado en
cuanto tuvo por verificado en el sub examine la concurrencia de la nota de verosimilitud de buen derecho, exigida por el art. 22 inc.
1° ap. ?a? del C.P.C.A. paralaprocedenciade latutela precautoriarequerida.  Es que, mas ala de lavaloracion final que resulte
de los argumentos de fondo y de la prueba a producirse en autos al momento de dictarse la sentencia de mérito, el caracter
manifiesto del vicio que los actores le enrostran ala Ordenanza 17.271 (registrada bajo el N° 22.960) en lo querefiereala
inobservancia de las formas requeridas por el decreto ley 6769/58 parala aprobacion de un nuevo cuadro tarifario del servicio de
transporte urbano colectivo de pasgjeros luce -en el contexto del limitado marco de andlisis que rige la materia cautelar- con la
nitidez necesaria para abastecer su otorgamiento.  En efecto, de acuerdo alo preceptuado por el art. 233 del citado cuerpo legal,
lastarifasy precios que las empresas concesionarias someten ala consideracion de laMunicipalidad, no se tendréan por vigentes
mientras €l Concejo Deliberante no las apruebe por la mayoria calificada que en ella se estipula[voto de la mayoria absol uta de sus
miembros] y el Departamento Ejecutivo no las promulgue. De alli que, al efectuar €l juicio provisorio propio de esta etapa cautelar
le bastaba a a quo con la sencilla comprobacion del desvio normativo que habria tenido lugar al sancionarse la mentada Ordenanza
paradar andamigje alaverosimilitud del derecho de los accionantes. Y si bien no paso inadvertido que la Comuna denuncia
ciertas contingencias durante |a etapa formativa de este tipo de normas que deberian ser tenidas en consideracion para justificar el
mantenimiento del nuevo cuadro tarifario fijado por el Organo Deliberativo comunal -esto es, e desempate de la votacion legisiativa
gue, en oportunidades anteriores, hubo de efectuar el Presidente del Cuerpo en los términos del art. 83 inc. 3delaL.O.M., asi como
otras vicisitudes que en ocasion del debate gestacional de una norma pudieran tener lugar [v. fs. 292/293]-, lo cierto es que -en este
estadio inicial del proceso- tales argumentaciones aparecen como insuficientes para justificar larevocacion del pedimento cautelar
acogido con sustento en lainobservancia de las formas normativamente impuestas en materia tarifaria (argto. arts. 27 inc. 22, 52, 53
y 233 delalL.O.M). Tampoco me desentiendo de las manifestaciones vertidas en punto a cambio operado en la materia a partir
del dictado delaley 12.953 (B.O.P., 08-10-2002), que vino a modificar €l art. 5° del decreto ley 7466/1969 contemplando la
competencia de ambos departamentos municipal es (Ejecutivo y Deliberativo) paradictar €l acto administrativo que traslade alos
servicios de su competencia los valores aprobados por €l Poder Ejecutivo paralos comprendidos en el régimen provincial. Empero,
al no lograr visualizar con nitidez el modo en que dicha norma permitirialegitimar primafacie la actuacion del Deliberativo
comunal aqui cuestionada, quedara para el debate en juicio pleno dilucidar si aquella modificacién tiene algunaincidenciaen el
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supuesto de autos.  Finalmente, debo sefidlar que la tutela precautoria admitida en la especie no importa -a diferencia de 1o que
insinGialarecurrente [v. fs. 293 in fine/293 vta.]- desconocer la deferenciajudicial a obrar del Organo legislativo municipal (argto.
doct. S.C.B.A. causaB. 52.902 ?Vispo?, sent. del 23-X1-2005), en tanto |as razones esgrimidas revisten suficiencia parajustificar la
suspensién de una Ordenanza emanada del Departamento Deliberativo comunal que, por apartarse primafacie del orden juridico
imperante no resultaria representativa, como tal, de lavoluntad popular.  Con todo, considero que el razonamiento esbozado
permite tener por adecuadamente abastecido -tal como lo decidiera el juez de lainstancia- €l recaudo de admisibilidad cautelar
atinente alaverosimilitud del derechoinvocado.  2.2. Con lo anterior en miras, no habran de tener cabida las criticas vertidas por
la apelante en derredor de la evaluacion practicada por € a quo sobre la presencia de peligro en la demora, asi como tampoco las
manifestaciones expresadas en torno alainvocada reversibilidad del perjuicio alegado [v. fs. 295/296].  Esque, méasalladelos
fundamentos dados por el Juez de grado, teniendo en cuentala naturaleza del servicio publico involucrado en la especie, lagran
magnitud de personas que utilizan cotidianamente el transporte publico colectivo de pasgjerosy € impacto econdémico inmediato
gue importaria el mantenimiento del aumento del boleto en el bolsillo de aquellos numerosos usuarios que -como es de publico y
notorio conocimiento- utilizan diariamente este medio de transporte para acceder a sus ocupacionesy lugares de trabajo, cabe
vélidamente eximir de todo reproche ala decision alcanzada por €l juez de grado en torno ala verificacion de los mentados
requisitos de admisibilidad cautelar, aunque sin dejar de resaltar que su presencia en la especie se sopesa con menor rigor frente ala
nitida configuracién del recaudo de verosimilitud en el derecho (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 65.269 ?Asociacion Civil Ambiente
Sur?, res. de 19-111-03, B. 61.541 ?L azarte?, sent. de 2-1V-03; causa B. 67.594 ?Gobernador de la provincia de Buenos Aires?, sent.
de 3-11-04 y esta Alzada causa A-6433-M PO ?Erqueaga?, sent. del 04-V111-2016).  2.3. Finamente, en cuanto a la ausencia de
compromiso grave del interés publico -que la apelante estima, a contramano del juzgador, concurrente en €l caso- es evidente €l
desenfoque que se evidencia en la pieza recursiva, en cuanto la recurrente finca su postura en el argumento de que la suspension
misma de la Ordenanza impugnada generara un impacto negativo en la recaudacion general de las empresas con la consecuente
imposibilidad de abonar los salarios de los trabajadores del sector, 1o que probablemente derivara en lainterrupcion del servicio de
transporte de colectivo local.  Es que, atendiendo aque lanormadel art. 22 inc. 1° ap. ?c? del C.P.C.A. busca proteger un interés
concreto de la comunidad -entendido como interés general- y que la suspension de la Ordenanza impugnada no resiente las
prerrogativas de la Comuna en materia de concesiones para la prestacion de servicios publicos (argto. arts. 53, 230y ccdtes. dela
L.0.M.), no se advierte en el sub examine que, al accederse a pedido cautelar y ordenar el cobro del boleto de transporte publico
colectivo de pasgjeros de acuerdo alatarifa vigente con anterioridad ala de la Ordenanza cuestionada, pudieran generarse, en €l
particular contexto factico configurado en autos, consecuencias desfavorables y méas gravosas para el interés pablico que las que, al
menos en este estado del debate surgen de su denegacion (conf. doct. art. 22 inc. ?c? de laley 12.008, texto segun ley 13.101).
Antes hien, reitero, en las circunstancias del caso, indagando tanto respecto del gravamen que produciria la g ecucion de lanorma
cuestionada si a cabo del proceso aquella fueran declarada il egitima o inconstitucional como aquél que resultariade la paralizacion
temporal de los efectos de dicha normaen el supuesto de arribarse a una sentencia adversa ala pretension, la ecuacion seinclinaa
favor del mantenimiento de la suspension decidida por resultar este Ultimo de inferior impacto a primero, en funcion de los dafios
que es plausible vaticinar se derivarian de la g ecutoriedad del acto (doct. esta Camara causa V-1104-MP2 ?Intermar Bingos S.A.?,
sent. de 25-VI111-2009).  2.4. Con todo, considero que la apelante no halogrado conmover los fundamentos de la resolucion en
crisis que postulan la concurrencia de los recaudos de admisibilidad cautelar contemplados en los arts. 22 inc. 1° y 25 del C.P.C.A.,
de manera que €l recurso intentado deberia ser rechazado.  111. Si lo expuesto es compartido, he de proponer al Acuerdo
desestimar €l recurso de apelacién deducido por laMunicipalidad de General Pueyrredon afs. 288/299 y, en consecuencia,
confirmar laresolucion cautelar de fs. 177/178. Habiendo mediado contradiccion, laimposicion de costas deberia diferirse para el
momento en que se decida la suerte del principal (argto. doct. S.C.B.A. causa C. 101.606 ?Alvarez?, sent. de 16-1V-2014; esta
Céamara causas C-5054-DO1 "Gitanes S.R.L.", sent. de 18-1X-2014; C-6559-MP1 2AMX Argentina S.A.?, sent. de 2-VI11-2016;
C-6781-BB1 ?Gonta?, sent. del 01-X1-2016).  En consecuencia, voto alacuestion planteada por lanegativa. A lacuestion
planteada €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1. Liminarmente adelanto que habré de coincidir con la postura asumida por €l
colega ponente en el apartado 11.1 de su voto en cuanto se pronuncia favorablemente respecto de la legitimatio ad causam de los
accionantes.  Por fuerade elloy de laresefiajurisprudencial contenidaen el apartado 11.2. del voto que abre el Acuerdo -de la cual
no reniego-, respetuosamente he de disentir -empero- con €l tamiz utilizado para efectuar el juicio cautelar al que hasido llamado
este Tribunal. En mi entender, no se encuentran reunidos en la especie | os recaudos que habilitarian suspender cautelarmente los
efectos de la Ordenanza N° 17.271 -sancionada con fecha 29-12-2016- por la que se aprobara -un nuevo cuadro tarifario del servicio
de transporte urbano colectivo de pasgjeros.  1.1. Con fecha 31-03-2017 €l a quo acogio €l pedimento cautelar y ordend suspender
-por el lapso de sei's meses- |os efectos de la Ordenanza 17.271/16 y del decreto municipal N° 2834/16.  El despacho cautelar fue
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dispuesto en el marco de una pretension anulatoria articulada por Leandro Cruz Mariano Lasernay Marcelo Artime -quienes
invocan su condicion de usuarios del sistema de transporte publico de pasgjerosy en gercicio de una accion colectivade los
usuarios del mentado sistema- contrala Ordenanza 17.271 -y el decreto de promulgacion N° 2834- que fijaron el valor de latarifa
correspondiente a boleto plano para el servicio de transporte publico urbano colectivo de pasgjeros del Partido de General
Pueyrredon en la suma de pesos siete con noventay siete centavos ($7,97). Al examinar €l recaudo de la verosimilitud del
derecho el sentenciante lo tuvo por acreditado argumentado que, a tenor de las constancias obrantes en autos, ?...surge que |os votos
necesarios para la sancion de la Ordenanza aqui impugnada no habrian a canzado la mayoria requerida (mayoria absoluta de los
miembros del HCD)...?.  En ese contexto, concluyé que la sancién de la Ordenanza 17.271, sin haber computado aparentemente la
mayoria necesariaimpuesta por €l art. 233 del decreto ley 6769/59, afectaba ?...la misma de manera suficiente paralograr rasgar €l
velo de legitimidad que cubre los actos administrativos...?.  En cuanto a peligro en lademoralo tuvo por configurado por €l
hecho que el decreto que promulgé tal Ordenanza [N° 3834] la puso en vigencia a partir del dia siguiente. Por Ultimo, €l juez de
lainstancia entendi6 que la medida cautelar peticionada no afecta gravemente el interés publico, atenor de los fuertes
cuestionamientos formulados [v. fs. 177/178].  1.2. Contra el mentado pronunciamiento se alza el Municipio accionado. En una
primera parcela de agravios pone en crisis lalegitimacidn procesal delos actores.  Seguidamente se aboca arepudiar € juicio
cautelar efectuado en lainstancia. En cuanto alaverosimilitud del derecho, plantea que una adecuada hermenéuticadel art. 233 del
decreto ley 6769/58 permitiria concluir que, en la especie, la Ordenanza N° 17.271 ha sido aprobada observando €l ?voto de la
mayoria absoluta? de los miembrosdel HCD.  Explica que la postura asumida por |os accionantes -y avalada por €l a quo- resulta
excesivamente formalista, maxime cuando la Ordenanza 17.271 obtuvo para su sancién el voto de la mayoria de los miembros del
cuerpo, sin que dicha votacién hubiera sido cuestionada por los integrantes del Departamento Deliberativo en las sesiones de los
meses de diciembre del 2016 y febrero del 2017, en la que se aprobd todo lo tratado en aquella.  Asimismo, resalta que el modo en
gue el Cuerpo Deliberativo procedieraainterpretar €l art. 233 del decreto ley 6769/58 no resulta novedoso sino, por el contrario,
traduce una practica que ya fueraimplementada en casos andogos a de autos tal como resulta ser la sesion del afio 2011 -cuya copia
certificadaadjunta-.  En suma, concluye que no existe defecto procedimental alguno y, menos alin, que pudiera desprenderse con
caracter palmario lainobservancia de las mayorias exigidas por |a reglamentacion parala aprobacion de la Ordenanza impugnada en
autos. Enlo atinente al recaudo del periculum in mora, expresa que en el caso de autos no se encuentra configurado pues en el
hipotético y eventual caso de que su parte resulte perdidosa en el pleito, cada usuario podria reclamar -a través de un sencillo tramite
viaweb- la devolucion de la diferencia entre latarifa anterior y €l aumento que aqui se cuestiona.  Finalmente, destaca que la
medida cautelar dispuesta afecta gravemente el interés publico a comprometer la prestacion del servicio publico de pasgjeros.
1.3. Con fecha 7-04-2017, al abordar el planteo efectuado por la parte demandadaen el pto. 111 del escrito de apelacion defs.
288/299], el sentenciante dispuso que el recurso de apelacion interpuesto por la Comuna debia ser concedido con efecto suspensivo.
En esa oportunidad, el a quo ponderd que la modificacion del efecto del remedio de apelacidn -que en definitivaimporta paralizar
los efectos de la tutela hasta tanto se expidala Alzada- se justificaba a partir de ?...laincidencia econdémica de lo que se ha
resuelto...?.  Puntualmente, y luego deidentificar ?...l10s grupos de intereses...? alcanzados directamente por el mandato cautelar
[actores, representantes de |a clase usuarios del transporte publico colectivo de pasajeros de General Pueyrredon y demandada, esto
es, laComunay las empresas prestadoras del servicio], se adentrd a sopesar el efecto que la suspension del novel cuadro tarifario
ocasionaba sobre cadaunadeellas.  En esatarea, remarco que la suspendida Ordenanza 17.271 importaba un aumento de latarifa
equivalentea 11% [esto es, el costo del boleto plano pasade $ 6,86 a$ 7,97]. Tal porcentaje -ahondd- repercute de manera diversa
entre los contendientes pues, con relacion alos usuarios ?...se produce una fuerte atomizacién, tan extendida como que esa clase la
componen miles de ellos...?; todo ello con € agregado que la Comuna -tal como lo afirma- podra devolver alos usuarios €l importe
en juego [diferenciade valor del boleto] alatotalidad de los usuarios registrados.  En cambio -continué su andlisis- el efecto que
la suspension de la Ordenanza 17.271 ocasiona a las empresas prestadoras se presenta con mayor intensidad pues se produce sobre
un grupo concentrado, esto es, unas pocas empresas que deberdn soportar la minusvaliatarifaria. Asimismo -ahondé- esa detraccion
en latarifa-arededor del 11%- incidira sobre el ingreso de las empresasy ello afectara el costo empresario (tales como salarios,
combustible o mantenimiento de unidades) que se mantendran estables allende la reduccién cautelar del valor del boleto.  Siendo
ello asi, y sin perjuicio del juicio fondal a practicarse en la ocasion de la sentencia, €l a quo concluyd que no podia soslayarse ?...la
incidencia econémicade la cautelar en los dos grupos de intereses que lidiaran en autos, como un aspecto del interés publico en
juego y como componente de las razones para modificar el efecto del recurso...?.  Con todo entonces, concluyd que se encontraba
?...presente el interés pablico invocado...? por la Comunay, ante la grave afectacion que la medida cautelar dispuesta ocasionaba en
el interés publico comprometido en €l sub judice, dispuso conceder el remedio de apelacidn interpuesto por la Comuna con efecto
suspensivo. 2. Laresefia de antecedentes supra efectuada configura un escenario que, por fuera de la perplejidad que de por si
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produce, permite aseverar que €l a quo ha desplegado un juicio [6gico contradictorio en €l que, excediendo largamente los contornos
dentro de los que debi6 practicar €l examen del pedimento de la Comuna direccionado a modificar los efectos del remedio de
apelacion, se exponen toda una serie de apreciaciones vincul adas ala afectacion del interés plblico que la suspension de la
Ordenanza 17.271 ocasionariay que, alapostre, vienen adar cuenta de la ausencia de |os recaudos que habilitarian €l dictado de la
tutela urgente que previamente dispusiera.  2.1. Reparese que, en su inicial pronunciamiento [de fecha 31-03-2017], €l
sentenciante tuvo por acreditado el recaudo del peligro en lademora arguyendo que la promulgacion de la Ordenanza reali zada por
el decreto municipal N° 3834 importaba la entrada en vigencia del nuevo cuadro tarifario apartir del 30-03-2017.  Ahorabien, a
expedirse con fecha 7-04-2017, €l a quo transita un sendero argumentativo que permite avizorar que ese peligro en lademora
-recaudo necesario para viabilizar pedimentos cautelares- que autorizaria a suspender laimplementacion del nuevo cuadro tarifario
no se vislumbra en la especie. Puntualmente el sentenciante hizo notar que no existiria 6bice alguno para que la clase representada
por la parte actora pudiera recuperar, eventualmente [esto es, para el caso que prosperara la pretensién fondal impetrada en autos], y
en el marco del sistema Unico de boleto el ectrénico [SUBE] implementado en el Partido de General Pueyrredon, aquella porcién de
latarifa que pudieraser pagadaen mas.  Enidénticaambivalenciaincurre el sentenciante cuando, luego de exponer en €l
Considerando I11.3 del pronunciamiento de fecha 31-03-2017 que no existia ?...una grave afectacion a interés publico en
consideracion alos fuertes cuestionamientos formulados...?, efecttia el juicio inverso a expedirse con fecha 7-04-2017.

Adviértase que en esta Gltima ocasion €l juez de grado concluye de manera contundente que mal podria predicarse en la especie la
no afectacion del interés publico. Por el contrario, el aquo considerd que la suspension del nuevo cuadro tarifario -implementado
por la Ordenanza 17.271- ocasionaba un desequilibrio en el sistemaal imponer a un peguefio grupo -prestadores del servicio- la
carga de soportar la minusvalia o reduccion tarifaria. Ademas -ahondo el sentenciante- que ello impactaria negativamente sobre el
servicio publico al incidir -alabaja- sobre la recaudacion de las empresas prestadoras con la consecuente afectacion del costo
empresario (tales como salarios, combustible 0 mantenimiento de unidades).  Asi las cosas, €l inextricable esquemade andlisis
forjado por el sentenciante es el que permite avizorar que esos recaudos de admisibilidad cautelar [vinculados a peligro en la
demoray no afectacion del interés publico] que originalmente se tuvieran por acreditados en el pronunciamiento de fecha
31-03-2017 [sin mucho ahondamiento] fueron luego, con fecha 7-04-2017, sopesados con mayor esmero por el a quo, acanzando un
resultado diverso al expuesto antafio y en el que se da cuenta -por un lado- del grave riesgo que el despacho cautelar ocasionaria para
el normal desenvolvimiento del servicio publico y -por €l otro- de la ausencia de peligro o riesgo grave paralos usuarios a tenor de
lafactibilidad -expresamente reconocida por la Comuna- de restituir, dentro del sistema nico de boleto electronico [SUBE] y para
€l caso de prosperar la pretensién fondal, la diferencia de costo del ?boleto? que hubiera sido abonada por losusuarios.  En suma,
son las propias conclusiones que emergen del cotejo de los pronunciamientos de fecha 31-03-2017 y de fecha 7-04-2017 los que
evidencian que -al menos en esta etapa liminar de andlisis- no se encuentran verificados |os recaudos previstos en losincisos b) y €)
del art. 22 del CPCA.  2.2. Por fuerade lo anterior, suficiente para auspiciar el acogimiento del remedio de apelacién impetrado
por la Comuna, hago notar también que -en mi parecer- tampoco se aprecia con la nitidez suficiente el restante recaudo que debe
converger paradisponer el mandato cautelar requerido por los actores. Merefiero, claro estd, a exigido por € art. 22 inc. a) del
CPCC. Sobre el punto, no puedo dejar de advertir que -en esencia- 1o que se viene discutiendo en autos pivotea en torno a
mandato que, contenido en el art. 233 de laLey Organica de las Municipalidades, impone una mayoria especial para aprobar
Ordenanzas como la tachada por ilegitimaen estosautos.  Siendo tal €l contexto pretensional, es mi parecer que tomar una postura
acercade cudl resulta ser la hermenéutica adecuada del texto legal comprometido en autos exige un juicio que debe llevarse a cabo
al momento de dictarse e pronunciamiento jurisdiccional definitivo, luego de producida la prueba que las partes pudieran ofrecer
[argto. doct. esta Camara causa C-7284-M P2 ?Rossi ?, sent. del 8-06-2017], aventando de tal modo el indeseado riesgo de incurrir en
un censurable adelantamiento de jurisdiccion favorable [cfr. doct. esta Camara causa C-6966-AZ1 ?nza?, sent. de 23-03-2017],
maxime cuando la naturaleza con la que se ha dotado al cauce procesal de autos [sumarisimo, v. pto. IV del pronunciamiento defs.
177/178] permite avizorar una pronta respuestajurisdiccional.  Asimismo, y reforzando mi parecer en cuanto ala ausencia de
nitidez de la verosimilitud del derecho que invocan los actores -y alanecesidad de trasladar al tiempo de la sentenciala definicion
del entuerto- puedo constatar en este estadio liminar de andlisis que el propio Organo Deliberativo municipal ha propiciado en
ocasiones anteriores una lectura de lamanda previstaen el art. 233 del decreto ley 6769/58, de mayor flexibilidad y no tan cercanaa
la que plantean los accionantes [v. acta de sesiones del 11-02-2011 en la que se aprueba con 12 votos por la afirmativala
modificacién de latarifa correspondiente al boleto plano para el servicio de transporte publico colectivo de pasajeros -v. fs.
267/286-]. El dato relevado, claro esté, no importa abrir juicio acercade lavalidez o € acierto con que el Organo Deliberativo
comuna havenido interpretando el mandato contenido en el art. 233 del decreto ley 6769/58; empero lainnegable préctica o
costumbre del Honorable Concejo Deliberante respecto de la cual no ha existido anteriormente critica alguna que permitiera zanjar
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la disputa que hoy se suscita -con la particularidad que en aquella pretérita sesion del 11-02-2011 intervinieran como concejales los
hoy actores- ensombrece el fumus boni iuris sobre el que se apuntala el pedimento cautelar. 3. Con todo, no advierto en la especie
la concurrencia de los recaudos de admisibilidad cautelar que autorizarian, en el contexto delos arts. 22'y 25 del CPCA, el despacho
favorable del pedimento solicitado por la parte actora, motivo por €l cual corresponde hacer lugar a remedio en tratamiento y
revocar el pronunciamiento de grado en cuanto dispusiera la suspension de los efectos de la Ordenanza N° 17.271 y del decreto
municipal 2834/16.  I1I. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer al Acuerdo acoger en la parte pertinente el recurso de
apelacion interpuesto por la Municipalidad de General Pueyrredon a fs. 288/299, revocar € pronunciamiento en crisisy,
consecuentemente, rechazar |la medida precautoria peticionada. Habiendo mediado contradiccion, laimposicion de costas deberia
diferirse parael momento en que se decida la suerte del principal [cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 101.606 ?Alvarez?, sent. del
16-04-2014; arg. doct. esta Alzada causa C-7238-MP2 ?José Basso S.A.?, sent. Del 6-06-2017].  Voto, en consecuencia, por la
afirmativa. A lamisma cuestion planteada, el sefior Juez doctor Gérez dijo:  Anticipo mi adhesion al Dr. Riccitelli en cuanto
éste considera que corresponde revocar la medida cautelar en tanto su otorgamiento implicaria la afectacion del interés publico
(argto art. 22 inc.?c? del C.P.C.A.).  Efectivamente, dicho precepto establece un recaudo adicional alos presupuestos generales de
las medidas cautelares (verosimilitud en el derecho y peligro en lademora) y que consisten en que ?La medida requerida no afectare
gravemente €l interéspublico?.  Ese requisito no hace mas que prevenir |os eventual es perjuicios que € mantenimiento de la
medida podria provocar a interés de lacomunidad en su conjunto.  Esta Alzada en lo Contencioso Administrativo ha afirmado en
reiteradas oportunidades, siguiendo €l criterio sustentado por el maximo Tribunal provincial en las causas B. 65.043, "Trade", del
04-8-2004 y B. 66.615 2J.D.?, sent. del 15-3-2006, que la procedencia de las medidas cautelares se supedita ala concurrencia de los
tres recaudos consagrados en €l art. 22 del C.P.C.A. (verosimilitud en el derecho, peligro en lademoray no afectacion al interés
publico), de manera que la ausencia de uno de estos requisitos basilares de admisibilidad cautelar determinaria el rechazo dela
pretensién precautoria, tornando inoficiosa toda consideracién sobre la configuracion de los restantes (cfr. causa C-2835-M P2
?HerreraVegas?, sent. Del 07-2-2012 y suscitas).  Efectivamente, el servicio urbano de 2transporte publico de pasgjeros? es de
caracter esencial, y cualquier interrupcidn en su prestacion motivada en la falta de cobertura de 1os costos minimos que deben
afrontar las empresas concesionarias, provocaria una grave afectacion para las personas de menores recursos que usan ese medio de
transporte. Es cierto que también lafijacién de unatarifainaccesible provocarialaimposibilidad de acceso para un gran nimero de
usuarios. Sin embargo, en una apreciacion primafacie, esa circunstancia no acontece en el caso bajo andlisis (el boleto pasd de valer
$6,86a%$ 7,97, esdecir $1,11 més).  Dealli que, sopesando los valores en juego, entiendo que hoy luce como bien superior aquél
gue hace ala continuidad del servicio, y que como anticipé podria verse afectado con una medida cautelar como la otorgada en la
instanciade origen.  En cuanto a recaudo liminar de toda medida precautoria (fumus bonisiuris), al margen del mayor o menor
grado con el que los distinguidos colegas que me preceden en €l voto |o consideran acreditado, el requisito referido alano
afectacion del interés publico -ami entender- opera como una vallainsalvable parala concesion de la precautoria. Dicho de otro
modo, si unamedida precautoriatiene la potencialidad de afectar gravemente un interés pablico (y en el caso entiendo que la hay) se
coartala posibilidad de acogerla por mas verosimil que sea el derecho que lasustenta.  En todo caso, en mi opinién, lo que
deberia operar como contrapeso del recaudo que aqui pondero (inc. ¢ del art. 22 del C.P.C.A.), esel del ?peligro en lademora? si se
demostrara -lo que aqui ya descarté- que el ?perjuicio? inmediato alos usuarios comporta un interés pablico superior a dela
continuidad del servicio publico.  En definitiva, entiendo aqui se encuentra comprometido el ?interés pablico? consistente en la
continuidad del servicio publico de transporte urbano de pasajeros, por lo que adhiero a postura adoptada por €l Dr. Riccitelli, quien
propuso larevocacion delamedida.  Voto, en consecuencia, por laafirmativa  De conformidad alos votos precedentes, la
Cémara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por
mayoria, acoger en la parte pertinente el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de General Pueyrredon a fs. 288/299,
revocar el pronunciamiento en crisisy, consecuentemente, rechazar la medida precautoria peticionada. Habiendo mediado
contradiccion, laimposicion de costas deberia diferirse para el momento en que se decida la suerte del principal [cfr. doct. S.C.B.A.
causa C. 101.606 ?Alvarez?, sent. del 16-04-2014; arg. doct. esta Alzada causa C-7238-M P2 2José Basso S.A.?, sent. del 6-06-2017]
asi como laregulacién de honorarios de alzada (art. 31 decreto ley 8904/77, aplicable por decreto 522/17).  Registrese, notifiquese
y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria. ROBERTO DANIEL MORA  JUEZ DE CAMARA
PRESIDENTE EXCMA. CAMARA DE APELACION  EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  RUBEN D.
GEREZ JUEZDECAMARA EXCMA.CAMARA DEAPELACION ENLOCIVIL Y COMERCIAL ELIO
HORACIORICCITELLI  JUEZDECAMARA  VICEPRESIDENTE EXCMA.CAMARA DEAPELACION ENLO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  MARIA GABRIELA RUFFA  SECRETARIA EXCMA.CAMARA DE
APELACION  EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Correlaciones: Bodart, Algjandro
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