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Transporte De Pasajeros Obligacion De uridad Art 184 Del Codigo De
Comzrr)cio Derecho IDeI Consdqmidor =>4 J

JURISPRUDENCIA Transporte de pasajeros. Obligacion de seguridad. Art. 184 del
Cadigo de Comercio. Derecho del consumidor En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue el
resarcimiento por las lesiones que sufriera la actora cuando se encontraba a bordo de un colectivo que frend de formaimprevista
provocando que aquella cayera al piso, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 1 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los
Sefiores Jueces de la sala ?G? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacion
interpuestos en los autos caratulados:, 2B C A C/ ESY OTROS & DANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia de fs. 556/69
vta. el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver: ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado
oportunamente el sorteo resultd que la votacidn debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores:
CARLOS ALFREDO BELLUCCI- CARLOS A. CARRANZA CASARES- MARIA ISABEL BENAVENTE.- A lacuestion
planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Bellucci dijo:  |.- Pasado el mediodia del dia 12 de junio de 2009, aproximadamente a
lahora 14:13, la actora se encontraba a bordo del colectivo delalinea 175, interno 10 que circulaba por lacalle San Lorenzoy a
[legar alainterseccion con lacalle Remedios de Escalada, frend de formaimprevista provocando que aquélla cayeraa pisoy sele
produjeran lesiones.-  Con motivo del hecho se labré la causa penal n° 15-00- 021701-09 que tramité por ante el Juzgado de
garantiasn® 1, ami lavista-  Por los menoscabos que padeciera demand6 ala empresa ?Transporte Escalada Sociedad Anénima
de Transporte?y requirié la citacion en garantia de ?Mutua Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros?.-  Para
ello, salicité el beneficio de litigar sin gastos que tramité con el nimero 37.345/2010, pero fue desistido afs. 524.-  |l.- Enla
sentencia de fs. 556/69vta., €l Sr. Juez ?a quo? determind que la responsabilidad en el entuerto le correspondi6 ala empresa
demandada en virtud de |as reglas del derecho del consumidor, lo dispuesto por el art. 184 del Codigo de Comercioy la consiguiente
obligacién de seguridad de llevarla sanay salva.- Por ello condend ala empresa de transportes, -y en forma extensiva- a su
aseguradora a abonar a aquéllala sumade $ 82.300 en lamedida, accesoriosy costas que alli dispuso e impuso.- Fijo las
retribuciones de los Sres. profesionales que dieran asistenciaen lalid.- [11.- Laparte actora, la demandaday |a citada en garantia
apelaron el fallo.-  Laprimeraen su presentacion de fs. 598/603vta. no contestados, se agravia por o bajo de las sumas que alli
menciond haciendo basa en |os principios de reparacion plena, igualdad ante laley, progresividad y propiedad.-  Lademandaday
laciade seguros afs. 594/97vta. con repulsa afs. 605/606, solicitan se revoque el fallo en tanto y en cuanto el accidente se produjo
por la culpade un tercero por e gque no deben responder, porque contaban a su favor con la prioridad de paso por circular desde la
derecha sin que aquél demostrara haber tenido una amplia factibilidad de cruce que permitiera soslayar dicha preferenciay porque el
perito mecanico en su informe aval ¢ laversion otorgada en su conteste.-  Por obviarazon de método he de analizar, en primer
lugar, las ?cuitas? espetadas por |os co-emplazados en derredor de laimputabilidad que se establecié en la decision que cuestionan.-
No obstante, diré que en atencion alafecha del hecho juzgado y en funcién de lo que explicitamente dispone €l art. 3 del c.c. que
en lo sustancial coincide con el art. 7 del cédigo unificado (ley 26.994), y en funcién del principio de irretroactividad legalmente
consagrado, larevision que emprenderé lo sera alaluz de las normas del prestigioso codigo de Vélez y sus leyes complementarias
aplicables a caso.- IV .- Luego de un detenido y pormenorizado andlisis del plexo probatorio rendido en estas actuaciones, y las
de la otra sede, me permito respetuosamente coincidir con la conclusion causal alaque arribo el colega de mérito.- En primer
lugar €l oficial interviniente a arribar a lugar pudo constatar los dafios producidos en este retazo de verdad ya histérico; asi dejé
asentado no solo la existencia de huellas de frenada de ambos rodado sobre |a cinta asfaltica, sino también que el colectivo se
encontrabaincrustado en €l lateral derecho entre el guardabarrosy la puerta delantera del acompafiante de la Saveiro (fs. 291/92).-
En efecto, el perito mecanico afs. 336/38 afirmé -en cuanto al lugar del accidente- que se trataba de una zona urbana de intenso
transito vehicular y que no existian semaforos, cunetas, ni lomos de burro.- Explicd, que por la ubicacion de los dafios en cada uno
de los vehiculos, laVW Saveiro habria sido impactada en el lateral derecho delantero, y € émnibus en la parte frontal izquierda
atribuyendo a este Ultimo el rol de vehiculo embestidor.-  Por su parte expresd que dado |o angostas de ambas arterias el lugar de
impacto habriasido en €l centro de lainterseccién, y si bien el émnibus desplazd ala Sabeiro haciala ochava norte, el paquidermo
locomévil se detuvo sobre el cruce.- Por lo tanto la velocidad de éste fue igual o por debagjo delapermitida-  Ental derrotero,
también el experto sostuvo que por las huellas de frenada ambos conductores percibieron la presencia del otro no pudiendo evitar el
impacto y asu vez que la Saveiro debio respetar la prioridad de paso del demandado.- Agrego que dicho informe técnico no fue
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objeto de impugnacion o pedido de explicacion alguna.-  Por lo tanto ante tal afirmacion, no cabe decir mas que a ambos
conductores les cupo en la especie mantener €l pleno dominio de su vehiculo, mas si se quiere a demandado que por su profesion no
pudo pasarle por ato tal situacion.- Otro tanto le cupo a tercero no citado que no respetd latan alegada prioridad.-  Abonala
tesitura facticaalaque aludi que no resulta concebible, ni creible, que se haya firmado un convenio entre la aseguradorade la
Saveiro y laempresa de transportes por un mero acto de generosidad o liberalidad, advirtiendo -lo digo a modo de inferencia- que
las hayan unido lazos de parentesco o vinculo que lo hubiesen justificado (fs. 456 y fs. 458).-  Esobvio que tal acuerdo se ciment6
en lareconocida concausalidad del hecho ilicito ala que me he referido antes (art. 163y cc. del rito 901, 906 y cc. delaley
sustantiva).-  En esta situacion |as responsabilidades concurrentes no excusan total ni parcialmente las que auténomamente
consideradas |es corresponden a cada una de las intervinientes en €l accidente, sin perjuicio de que ulteriormente puedan € ercerse
las acciones de regreso destinadas a obtener la contribucién en la deuda solventada (fallos 320.536) (?Fallos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion?, tomo 324, volumen 2, junio-septiembre pag. 3017).-  El hecho de un tercero extrafio -como aqui sucedio-
si bien no reviste las cualidades del ?casus?, empero configura la existencia de conductas concluyentes alarealizacion del ilicito
sucedido aquél dia, y que confluy6 a que el contrato de transporte afavor de la pasajera damnificada resultaraincumplido, en tanto y
cuanto selesiond el principio axia dellevarlasanay salvaadestino (arts. 906 del cdd. cit.; y 184y cc. delaley mercantil).- Es
el actuar de un sujeto extrafio alas aqui partes el que se constituye en co-condicion adecuada del perjuicio, produciendo laruptura
parcial de larelacion de causalidad entre €l entuerto y el transporte.-  El dafio, en el caso, resulta asi de lainterferencia o conexion
de dos cadenas causal es distintas originadas causas fuentes diferentes. Se ha producido entonces |o que se denomina ?concurrencia
de causas? 0 ?concausacion?. En tal hipétesis, laresponsabilidad objetiva no desaparece, pero se atentiaal circunscribirse alos
[imites en que el riesgo o vicio (yo digo contrato de transporte) realmente contribuy6 o pudo contribuir ala produccion del dafio
ocasionado (cf. Brebbia, Problemética juridica de los automotores, t. I, p. 262, n° 9; Arean, Beatriz, Juicio por accidentes de transito,
Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2006, t. 2, p. 853).-  Cabe aclarar que las consagradas en el caso se trata de obligaciones
concurrentes -también denominadas in solidum- que se caracterizan por la existencia de un solo acreedor, un mismo objeto, pero
distintas causas con relacion a cada uno de los deudores y que en esta situacion, |as responsabilidades consideradas | es corresponden
a cada uno de los codemandados sin perjuicio -como lo mencioné- de que ulteriormente puedan ejercer las acciones de regreso
destinadas a obtener |a contribucién de cada uno en la obligacién solventada (Fallos: 329:1881; 325:1585; 324:1535y 2972,
323:3564; 320:536; 317:1615y 312:2481 y CNCiv., estasalaen L. 621.677 del 23/6/14).- V.- Ladamnificada equivocasu
rezongo a poco que repare que en su liquidacion inicial tabulé las partidas en la misma cifra que le fue otorgada (arts. 330y cc.
CPCC).-  Dosrazones apoyan su improcedencia como agravio, y colocan su argumento en €l carril de simple desacuerdo.-  La
primera de €llas esta dada por €l principio de congruencia (arts. 34 y 163 del rito) que impide dar més de lo solicitado, y por €l otro
lado en modo alguno observo de las distintas experticias confrontadas con |os aspectos de |a peticionaria damnificada (soltera, de 23
afios de edad, que tuvo inmovilizada su mufieca derecha, permanecio en reposo laboral por el término de 2 mesesy en lafaz de su
psiquis presentd una neurosis postraumatica con caracteristicas depresivas leves) que el monto otorgado por incapacidad (fisicay
psiquica) desencaje con €l resultado de una equilibraday razonable gjercitacion del poder de valGa propio del colega de grado (fs.
171/87 y fs. 237/48) (arts. 165, 377, 477 y cc. delaley adjetiva).- Y ental sentido es bueno recordarle que lateméatica de la
defensa es, dentro de una concepcion sistematica del proceso, virtual paralelo alaaccién emprendida.- Ladiferencia entre unay otra
-entre ataque y defensa- consiste en aprehender que en tanto el actor tienelainiciativaen lalid, el accionado no la poseey debe
soportarla a su pesar.- Asi, nace para él una verdadera ?necessitas defensionis?.- Es asi que el derecho de defensa en juicio, se nos
aparece como paralelo alaaccién en justicia.- En pocas palabras, alas mismas partesy solo a ellasincumbe fijar €l alcancey
contenido de latutelajurisdiccional en la que se embanderaron en estos obrados.- (?ne eat probata partibus indicare debet; sententia
debet esse conformislibello?).-  Como decia Guasp, el recordado principio de congruencia ha de entendérselo como ?...1a
conformidad que debe existir entre la sentenciay la o las pretensiones que constituyen el objeto del proceso, més laoposicién u
oposiciones en cuanto delimitan ese objeto...? (?Derecho Procesal Civil?, to. |, pag. 517; esta sala 7in re? ?Ochandorena ¢/ Justel ?,
data del 10 de noviembre de 1988 publicado en E.D. ejemplar del 16 de junio de 1988y sus citas en |o pertinente; idem Libre n°
316.165, fechado el 18 de mayo de 2001, entre tantisimos otros concordantes).-  El principio de congruencia se refiere
exclusivamente ala forma en que los érganos jurisdiccional es deben resolver las cuestiones que quedan sometidas a su decision
como consecuencia de la articulacion de larelacion procesal (SCBA Ac. 26408 15 de mayo de 1979).- En el sistema dispositivo que
informaal proceso civil predominael sefiorio de lavoluntad de las partes pues son éstas quienes fijan y determinan el objeto
litigioso y aportan €l material de conocimiento (Diaz, Instituciones de derecho procesal val. 1, p. 341, nim. 17).- El 6rgano
jurisdiccional queda asi vinculado por los limites del ?thema decidendum? los cuales no pueden ser excedidos desde que son los
justiciables los que precisan |os hechos que deben ser materia de juzgamiento derivandose como consecuencia de ello el principio de
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congruencia al cual deben gjustarse en su cometido los jueces (arts. 34 inc. 4 y 163 inc. 6del Cadigo Procesal).- Dichas directivas
no son agjenas al procedimiento de la segundainstancia, desde que también son las partes las que a través de la expresion de agravios,
conocida como demanda de apel acion delimitan la potestad decisoria de la alzada (arts. 260 y 272 del Codigo Procesal).-  No
cabe olvidar el poder de disposicion de las partes, que solo cede en aquéllos supuestos en que el interés social esté comprometido
por lo que se admite la necesidad de hacer prevalecer los poderes del juez sobre las facultades dispositivas de |as partes.- ES recién
en tales hipdtesis en que el proceso civil adquiere caracter inquisitivo pues las partes carecen de la disponibilidad del derecho o de la
relacién que les sirve de fundamento, y la autonomia privada debe ceder paso a unamayor injerencia del 6rgano judicia (Palacio,
Derecho Procesal Civil, T. I, p. 370, nim. 50).-  Advierto que en el memorial de fs. 598/603vta. se hace base en lainvocacion de
laley del consumidor y delaviolacién del derecho de propiedad.- Ambos -debo disentir con la quejosa- en modo alguno tienen
relacién con el caso que reviso.- Es mas, los rubros y su cuantificacion van por carriles juridicamente diferentes a abstracto designio
del libelo revisorio (arts. 265, 266 y cc delaley deforma).-  Tan ello esasi que con respecto a denominado ?dafio moral ? parece
desconocer € tibio rezongo de fs. 603 lo harto dificil que resultamedir en dinero |a presura padecida por la actora. No obstante,
tratandose de un paliativo sustitutivo por bienes de goce, cabe tener en cuentala afliccion derivada no sdlo de las secuelas
psicofisicas, sino también su atencién hospitalaria, y sus constancias personales ya resefiadas (dafio moral objetivo).-  No
obstante, amodo de ?dedada de miel? para enjugarla mediante un sucedaneo, debe tenerse en cuenta lamedicion que de la afliccion
hizo la propia afligida (dafio moral subjetivo); pero para que ello no converjaen fuente real de enriquecimiento, esa pauta ha de
amoldarsela alas demas objetivas demostradas.- A laluz de la naturaleza de | os dafios que he advertido, la suma estimada como
sustitutivo de goce debe ser mantenida en los guarismos establecidos en el fallo que, de modo inane, se critica (arts. 165y cc. dela
ley adjetiva; 1078, 1083y cc. de la sustantiva).- En suma, si mis distinguidos colegas compartieran mi postura correspondera
confirmar la sentencia apelada en todo lo que decidio y fue materia de inanes quejas, con costas de alzada por su orden en atencién a
lamaneraen que se decide (arts. 68 delaley adjetiva).-  Asi lo propongo y fundo a acuerdo.-  El sr. Juez de Camara Doctor
Carlos A. Carranza Casares dijo:  Coincido con el examen de la responsabilidad que realiza el distinguido colega preopinante y
también, aun cuando se considerase aplicable la normativa del consumidor, con la cuantificacién de los perjuicios, pues el peritaje
meédico, en transgresién del principio de congruencia ampliamente desarrollado en el voto precedente, incluy6 en el calculo dela
incapacidad elementos, como las |esiones de columna por latigazo cervical, que no habian sido objeto de mencidn ni de reclamo
alguno (ver fs. 14vta./15), y arrib asi a un 38% de incapacidad cuando |a misma actora la habia estimado en un 6% (fs. 12) oun
10% (fs. 15) por esquince y tendinitis de mufieca, que esla Unica afeccion alaque habiaaludido.-  Lasra. Juez de Camara
Doctora Maria lsabel Benavente dijo: Me adhiero alasolucién final alaque se arriba en € primer voto. En cuanto ala cuantia
de lareparacion, pienso -a igual que el Dr. Carranza Casares- que es gjustada la sumafijadaen el pronunciamiento apelado por
cuanto el experto excedid su cometido al expedirse sobre aspectos que no integraron la peticion inicial. Por otra parte advierto que €l
peritaje no es claro en cuanto adiciona un porcentual sin justificar larazon. De modo que comparto que en este punto la sentencia
recurrida debe ser confirmada.- Con lo quetermind el acto.-  Buenos Aires, 1 dejunio de2017.- Y VISTOS: Por lo que
resulta de la votacion de que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE : |.- Confirmar |a sentencia apelada en todo lo que
decidi6 y fue materia de inanes quejas con costas de alzada por su orden.- 11.- honorarios I11.- Se dgja constancia que la publicacion
de la presente sentencia se encuentra sujeta a lo dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del Cédigo Procesal. Registrese,
notifiquese por secretariaa domicilio electrénico denunciado o en su caso, en lostérminos del art. 133 del CPCC, conformelo
dispone laLey 26.685y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de laCSIN y
devuélvase.- Por hallarse vacante la vocalia nro. 20 integrala Salala Dra. Marialsabel Benavente (conf. Res. 707/17 de esta Excma.
Camara).- CarlosA Bellucci  CarlosA. CarranzaCasares Maria lsabel Benavente
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