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Transporte Maritimo Aseguradora De La Mercaderia Conocimiento De Embarque
Memorial Art 265 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Transporte maritimo. Aseguradora de la mercaderia. Conocimiento
de embarque. Memorial. Art. 265 del Cadigo Procesal Se declaradesierto y se confirma el pronunciamiento que hizo lugar a
la excepcion de falta de legitimaci 6n activa opuesta, acogié la excepcidn de falta de legitimacion pasivay rechazo la demanda
entablada. En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidos en acuerdo
los Sefiores Vocalesde laSalalll dela Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercia Federal afin de
pronunciarse en los autos ?Travelers Insurance Company y otro ¢/ Surwave SA ¢ faltante y/o averia de carga transp. maritimo?, y de
acuerdo a orden de sorteo laDra. GracidlaMedinadijo: 1. Mediante el pronunciamiento dictado afs. 929/934 vta., el magistrado
de primerainstancia hizo lugar alaexcepcion de falta de legitimacidn activa opuesta por Surwave SA, acogio la excepcion de fata
de legitimacion pasiva opuesta por Assekuransa Compafiia de Seguros SA 'y rechazd la demanda entablada por Travelers Insurance
Company, imponiéndole a ésta Ultimalas costas del pleito.  Paraasi decidir, analizd en primer término la excepcion de faltade
legitimacién activa opuesta por Surwave SA y observé que de las constancias de |a causa surgia que Travelers Insurance Company y
William Barnet and Son LLC, incoaban la demanda en su carécter de aseguradora de la mercaderiay contratante del transporte,
respectivamente. Indico que del conocimiento de embarque Sur2657/09 Buenos Aires - Kolkata/lIndia del 6.7.09, surge que
Travelers indemnizo a su asegurada por la suma de u$s 37.844,32 y que ésta habria pagado dicha sumaalafirmaCot Yarn
Syndicate. A su vez, indico que William Barnet and Son LL C se subrogé en los derechos de Cot Yarn Syndicate y que Travelers -en
virtud del dafio que le provocara haber indemnizado a su asegurada- se subrogé en los derechos de William Barnet and Son LLC
(conf. surgedefs. 926y fs. 81).  Destacd que de lo expuesto, se desprendia con claridad que Travelers Insurance efectud el pago
del que da cuenta el recibo de fs. 83 aWilliam Barnet por la suma de u$s 37.844,32 como compensacion de un pago y es con ese
[imite que puede gercer la pretension en virtud de la subrogacion habida. Por ello, concluyd que a no reclamar més ala de dicha
suma, William Barnet and Son LL C carece de legitimacion paraestar en el presentejuicio.  Respecto alasegundade las
excepciones planteadas, destacd que A ssekuransa Compariia de Seguros SA, al presentarse, manifesté no encontrarse legitimada
paraintervenir en el pleito en virtud de la inexistencia de emision de pdliza de responsabilidad civil por la cual se haya obligado
contractualmente. Sefial 6 el magistrado que la actora no aportd prueba alguna que permita acreditar el vinculo entre la compariia de
segurosy la demandada Surwave SA, motivo por el cua correspondia hacer lugar alaexcepcion planteada.  Finalmentey enlo
atinente al planteo de fondo, €l juez puso de resalto que es preciso atenerse a la exposicién de los hechos vertida por el accionante,
pues es éste quien alega haber sufrido una averia en la mercaderia de su asegurada'y, como victima del mismo, cuenta con la carga
de aegar y describir la entidad, asi como de ofrecer y producir |os medios probatorios que sustenten su relato. Sentado ello,
considerd que es erréneo el planteo de la accionante al querer establecer la existencia del hecho -la averiade los rollos de nylon
cargados- sobre la base del certificado de liquidacion de averias obrante afs. 17/29 (realizado sin ningln tipo de citacion alas
demandas).  Sostuvo que no cabe otorgarle al certificado del liquidador carécter probatorio alguno, toda vez que no seve
corroborado por otros elementos de juicio y destaco que conforme amplia jurisprudencia de la Excma. Camara de este Fuero, €l
certificado de averia por si solo no comporta un factor concluyente para estimar acreditado €l dafio ala mercaderia. Puso de resalto
que no puede presumirse el hecho y que no se produjo prueba suficiente para su determinacién, En tal contexto, considerd que es el
reclamante quien debera asumir las consecuencias de no haber aportado elementos necesarios y suficientes que le posibilitaran
acreditar en forma fehaciente e indubitable el hecho generador del dafio.  Concluyé que, certificado ello, no resultaba necesario
continuar con el andlisis de |os restantes presupuestos de la responsabilidad civil, en tanto basta que uno de estos recaudos fracase
para que quede exento de responsabilidad.  El fallo fue apelado por la actora (ver escrito de fs. 935 y auto de concesién defs.
937), quien expreso agravios afs. 946/948 vta., cuyo traslado contestaron Maersk Argentina SA, Assekuransa Cia. de Seguros SA y
Surwave SA afs. 950/954; 955/958 y 959/963 vta. respectivamente. 1. La actora se agravia de la sentencia en |os siguientes
términos, a saber: 1) €l aquo hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion activay ala defensa de falta de legitimacién pasiva
opuestas por Surwave SA y Assekuransa respectivamente y 2) se queja porque el magistrado rechazé la demanda con sustento en la
faltade valor probatorio de la verificacion de la mercaderia hecha en Kolkata, India.  I11. Con caracter previo ala consideracion de
los agravios resefiados, me permito recordar que conforme reiterada doctrina de la Corte Suprema, no he de seguir todas las
argumentaciones presentadas, sino solo las conducentes pararesolver el conflicto (Fallos 258:304, 262:222, 272:225, 278:271y
291:390, entre otros mas), sin perjuicio de sefidlar que mi reflexion no se halimitado sdlo a ellas, sino que he ponderado cada uno de
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los argumentos planteados por las partesy los expuestos por el aquo en su decisorio. V. Deunasimple lecturade la
presentacion de fs. 946/948 vta., se desprende sin hesitacion que el recurso debe ser declarado desierto.  Cabe recordar que de
acuerdo con lo establecido por e articulo 265 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, laargumentacion del recurso de
apelacion exige una critica concretay razonada del decisorio; ello requiere un andlisis serio que demuestre, de manera apropiada,
gue aquél es errdneo o contrario aderecho, y atal fin se debe indicar las deficiencias atribuidas al fallo (conf. esta Sala, causas n°
48.099/95 del 27.2.03, 6.686/07 del 22.09.09, 119/03 del 10.07.12, entre otras).  Desde esta perspectiva, se impone destacar que
esta Sala observa un criterio amplio para juzgar la suficiencia de una expresion de agravios, por estimar es el que mejor se adecua a
un cuidadoso respeto del derecho constitucional de la defensaen juicio (enigua sentido, Salall, causas 11.613/03 del 4.03.09,
9.640/01 del 5.08.10, entre otras), en el caso es evidente que la desercion del recurso resultaprocedente.  Por amplio que sea el
criterio que se aplique para ponderar un memorial de agravios como habilitante de lainstancia de revisién, esa actitud benevolente
no puede llegar a ser de unalenidad tal que, en los hechos, implique marginar las normas procesal es vigentes que rigen los pasos
paraacceder alaazada. Y esto eslo que sucederia, en el sub lite, si frente alos examenes facticosy juridicos que contiene la
resolucion apelada se considerara que el memoria expone, con apropiada argumentacidn, una critica concretay razonada del
pronunciamiento de primerainstancia. Dicho memorial pues no satisface, minimamente, |os requisitos de fundamentacién que exige
el articulo 265 del CPCC.  En efecto, nétese que con apenas unos escasos renglones de aseveraciones que solo trasuntan la mera
protesta (ver punto VIII afs. 947 vta.), la apelante pretende revertir 1o decidido por €l aquo en lo referido alafalta de legitimacion
activade William Barnet and Son LL C. Corresponde destacar que, tanto en lo atinente a este punto como en lo referido ala defensa
de falta de legitimacion pasiva opuesta por Assekuransa, no esboza ni desarrolla argumento juridico alguno que justifique apartarse
delo resuelto por € magistrado de primerainstancia. De hecho, refiere que tanto Assekuransa como Surwave habrian incurrido en la
comision de supuestas maniobras fraudulentas con el sélo objeto de perjudicarla pero tales aseveraciones carecen de todo sustento,
pues no acompafid una sola prueba tendiente a probar tal cosa.  Ahora bien, 1o mismo cabe decir respecto del agravio que
cuestiona la decision del juez de rechazar la demanda por no haberse acreditado en autos unos de |os presupuestos de la
responsabilidad civil, cual eslaexistenciadel hecho dafioso. Cabe sefiadlar que el sentenciante llego atal conclusion luego de
ponderar que la actora sélo contaba con el certificado de liquidacion de averias obrante afs. 17/29 (realizado sin ningan tipo de
citacion alas demandadas) para probar la averia de los rollos de nylon cargados. En tal sentido, cité jurisprudencia de este Fuero, la
cual sefidlaque e certificado de averias por si solo no comporta un factor concluyente para estimar acreditado el dafio ala
mercaderia.  Pues bien, adviértase que la apel ante comienza sus quejas recurriendo alainvocacién de principios del derecho
Maritimo -que no individualiza ni precisa-, para dedicarse luego a asegurar que las demandadas fueron debiday oportunamente
citadas alamentada verificacion. Lo cierto, es que no contradice el argumento central referido a que el certificado de averias por si
solo no comporta un factor concluyente para estimar acreditado el dafio ala mercaderia, asi como tampoco aporta fundamentos que
permitan -siquiera minimamente- cuestionar las razones que dio el magistrado en su decisorio.  Por todo |o expuesto, considero
que el recurso de la demandada debe ser declarado desierto (art. 266 del Cédigo Procesal). V. En consecuencia, propongo a
Acuerdo declarar desierto el recurso de la actoray en consecuencia, confirmar el fallo apelado, imponiendo las costas de Alzada ala
vencida (arts. 68, primera parte, 265y 266 del Cédigo Procesal).  El Dr. Ricardo Gustavo Recondo, por andl ogos fundamentos
adhiere a voto precedente. Con lo que termind €l acto, de lo que doy fe. Buenos Aires, 8 de agosto de2017. Y VISTO: lo
deliberado y las conclusiones alas que se arriba en el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: declarar desierto el recurso de
laactoray en consecuencia confirmar €l fallo apelado, imponiendo las costas de Alzada ala vencida (conf. arts. 68, primer parrafo y
266 del Cédigo Procesal).  Regulados que sean los honorarios en primerainstanciay a pedido de |as partes, se procederd a regular
los honorarios de Alzada. El Dr. Guillermo Alberto Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
RPJIN).  Registrese, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase. GracilaMedina  Ricardo Gustavo Recondo
021757E
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