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Traslado De La Demanda Notificacion Tacita Manifestaciones Del Apoderado De
La Demandada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Traslado de la demanda. Notificacion tacita. Manifestaciones del apoderado de la demandada Se
mantiene el fallo que tuvo por no contestada la demanda, pues la manifestacion realizada por el apoderado del municipio accionado,
en dos oportunidades, de haber tomado conocimiento del traslado de la demanda, implica un efectivo conocimiento del traslado de la
demanda, cuyo desconocimiento posterior colisiona con el principio de buenafe. En laciudad de Corrientes, alos dos
dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores
Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° C13-53762/0,
caratulado: "JOCKEY CLUB CORRIENTES C/ INSTITUTO DE LOTERIA Y CASINOS DE CORRIENTES Y
MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE CORRIENTES S/ DANOS Y PERJUICIOS". Habiéndose establecido € siguiente orden
de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Alberto Chain.
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- Contrael pronunciamiento de la Excma. Camara de Apelacionesenlo Civil y
Comercial -Salall- (fs. 553/554) que, a rechazar €l recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria, confirmo la resolucion
600 (fs. 530/531 y vta.) que habia desestimado el recurso de reposicion intentado contra el auto 8410 (fs. 411) que tuvo por no
contestada la demanda por parte de la codemandada Municipalidad de Corrientes; ésta Ultima dedujo el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (fs. 557/562 y vta.), €l que sustanciado, fue concedido por interlocutorio 335 (fs. 577/578).  |1. Paraasi
decidir, consider6 la Camara que lafigura de la notificacion tacita se da cuando por determinadas circunstancias previstasen laley -
retiro de expedientes por ejemplo- se presume que la parte interesada tomé efectivo conocimiento de las resoluciones del juzgado,
porque el acto de notificacion es defectuoso o no existe formalmente.  Manifestd que, sin desconocer que el acto de notificacion
de lademanda debe ser interpretado con criterio restrictivo, habida cuenta que estan en juego las garantias constitucionales de
defensaen juicio, debido proceso e igualdad, en el caso entendid que se encuentra demostrado un efectivo conocimiento de parte del
municipio con la presentacion realizada afs. 35/37, en € queinclusive indico lafecha en la que tomé conocimiento del acto en
cuestion.  Destaco que con ello quedé evidenciado un efectivo conocimiento del acto, lo que justificéd suplir las formalidades de la
notificacion por cédula, encontrandose de ese modo gjustado a derecho ladecision del juez de grado. 111, El recurrente
extraordinario denuncia que la Cdmaraincurrié en un error grosero a tomar como fecha para el computo del plazo para contestar la
demanda un instrumento que no tuvo por objeto dicho emplazamiento sino dar cuenta de la existencia de un juicio para ser
registrado internamente por el servicio juridico permanente del Municipio, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 9 del
decreto-ley 106/00, a que adhiri6 por €l art. 3° delaordenanza3631/01.  Aduce que la notificacién tacita debe darse en supuestos
excepcionales, en casos en los que se evidencie un efectivo conocimiento de la parte, 10 que advierte, no acontecio en €l caso,
sumado a que nunca tuvo en su poder ladocumental ofrecida por la contraria. ~ Por Gltimo se agravia por laimposicion de las
costas. V. Laimpugnacion resulta admisible toda vez que €l recurrente embate un pronunciamiento que por sus efectos resulta
equiparable a definitiva. En efecto, al recurrente no le queda otra via juridica para solucionar €l agravio que le ocasionala
providencia confirmada por la Camara que tiene por no contestada la demanda. En ese entendimiento es que considero admisible la
viaextraordinariaintentada, encontrandose exento el recurrente del depdsito econdémico en base alo dispuesto por €l art. 272 del
CPCyC, y respetado a limite de lo tolerable |os recaudos técnicos de expresion de agravios, corresponde pasar a analizar su mérito o
demérito. V. En ese quehacer, resulta necesario parala solucién que habré de propiciar destacar los datos relevantes de la causa,
la que -vergonzosamente- lleva tramitando més de 16 afos. Para hacer esta aseveracion no desconozco que existieron distintas
incidencias en latramitacion de la causa como ser la declaracion de caducidad del proceso luego revocada por la Camara, que
pudieron incidir en el normal desarrollo del proceso, lo que sin embargo, no pueden servir de excusa para explicar que un juicio
?sumario? de plazos mas abreviados que el ?ordinario? lleva més de dieciséis afios de tramitacion sin que siquiera se haya pasado a
la etapa de produccion de pruebas, |0 que es verdaderamente inadmisible y me coloca en la necesidad, como miembro integrante del
méximo tribunal correntino, de exhortar a todos los operadores juridicos que intervienen en este proceso para que realicen sus
méaximos esfuerzos para que pueda ser resuelto en un plazo razonable, puesto que nadie puede dudar que en la actualidad el derecho
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aun proceso sin dilaciones es parte de latutela jurisdiccional efectiva, cuyo incumplimiento puede comprometer la responsabilidad
del Estado ante los organismo internacionales.  Tampoco puedo dejar de mencionar que |os sujetos pasivos de larelacion
denunciada son personas que revisten el caracter de publicas (art. 146 Cadigo Civil y Comercia de la Nacion); el reclamo judicial
deriva de lainvocacion de unarelacion de Derecho Publico, resultando la materia ser de natural eza contenciosa administrativa. De
tal modo, que no tengo dudas que el caso debid ser de la competencia contenciosa-administrativa. ~ Sin embargo, cabe recordar la
doctrina del Superior Tribunal segin la cual, no obstante haberse acreditado que |as partes estaban ligadas por un vinculo de la
natural eza antes sefialada, pero habiendo entiendo los jueces de grado en los hechos litigiosos y sobre todo teniendo més de 16 afios
de tramitacién en el fuero civil y comercial la presente causa, razones de economia procesal y buen servicio de justicia aconsejan
dejar de lado lasformasy resolver la cuestion (Cfr: STJ de Ctes. Res. N° 59/04 dictada en Expte. N° 23.400/04; Res. N° 60/04, en
Expte. N° 23.486; Res. N° 61, en Expte. N° 23.490/04, sentencia N° 4/09; sentencia N° 116/09). Teniendo en cuenta principamente
el tiempo que la parte actora se encuentran litigando sin que se le haya brindado una solucién definitivaalacuestion.  Ahorabien,
son datos relevantes de la causalos siguientes: @) El Jockey Club de Corrientes promueve demanda sumaria de dafios y perjuicios
contrael Ingtituto de Loteriasy Casinos de Corrientes y la Municipalidad de Corrientes por la suma de $7.200.000 comprensivo de:
dafio emergente, lucro cesante, pérdida de chances futuras y dafio moral, asi como los gastos necesarios para el relanzamiento de la
actividad hipica, derivados del incumplimiento de un convenio celebrado entre las partes el 06/03/1998 y haber realizado obras
sobre el predio que nuncale fueron comunicadas.  b) Por auto 1216 de fecha 07/02/2001 (fs. 10 vta.) se dispone que, teniendo
presente que |os autos tramitaran por proceso sumario, se cumplimente en forma previa con lo dispuesto en el segundo parrafo del
art. 486 del CPCyC. c) A fs. 13 la parte actora cumplimenta con lo dispuesto por el Juzgado, ofreciendo |as pruebas que hacen a
derecho de su parte.  d) Por auto 13783 del 07/08/2001 (fs. 14) se tiene por ofrecidas pruebasy se ordena que se cumplimente con
lo dispuesto en las ordenanzas 3632 y 3636 de adhesion a decreto-ley 106/00.  €) A fs. 17 se agregala cédula de notificacion en
virtud dela cua sele notificaal servicio juridico permanente de la Municipalidad de Corrientes €l inicio de la demanda,
acompafiandose copia paratraslado en 5 fojas, diligenciada el 21/09/2001.  f) A fs. 29 la parte actora solicita que se corratraslado
de lademanday se le exima de acompafiar copias paratraslado de la documental en atencion aladificultad de su reproduccion.
0) A fs. 30 sedictael auto 295 del 04/02/2002 por €l que se tiene por promovida demanda de dafios y perjuicios contra el Instituto
de Loteriasy Casinos de Corrientesy la Municipalidad de Corrientes, corriéndose traslado de la demanda por €l término de 10 dias,
bajo apercibimiento de lo dispuesto por los arts. 40, 41, 59, 60y 356, eximiéndose de acompafiar copias paratraslado de la
documental, en base a art. 121 del CPCyC.  h) A fs. 30/31 se agrega cédula de notificacion al Instituto de Loteriasy Casinos de
Corrientes, diligenciada el 18/02/2002. i) A fs. 35/37vta. se presenta el Dr. Julio A. Leguizamén como apoderado de la
Municipalidad de la ciudad de Corrientes planteando la caducidad del proceso e interponiendo a mismo tiempo recurso de
revocatoria del auto 295, por el que sele corrié traslado de la demanda, indicando que dicho auto le fue notificado a su parte €l
19/02/2002. ) Por interlocutorio 565 del 08/08/2005 se declarala caducidad del proceso con costas ala actora (fs. 212/214vta.).
k) Contradichadecision, afs. 228/231 la parte actora deduce recurso de apelacion, el que por resolucion 191 del 29/05/2009 fue
dejado sin efecto por el tribunal de alzada (fs. 362/364).  I) A fs. 405/408 la Municipalidad de Corrientes nuevamente planteala
caducidad del proceso. Il) Por auto 8410 del 03/06/2010 (fs. 411; impugnado), ante las reiteradas peticiones de la accionante de
que se certifique si e municipio contestd o no lademanday que en su caso se le dé por decaido el derecho de hacerlo, se tiene por
no contestada la demanda, alavez se ordena sustanciar €l planteo de caducidad deinstancia.  0) Disconforme el apoderado del
municipio interpone afs. 417/412vta. recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, € que es rechazado por resolucién 600 del
08/09/2015 (fs. 530/531), luego confirmado por la Camara al desestimar la apelacion subsidiaria (fs. 553/554).  Hechaesta breve
relacion de la causa, corresponde destacar que la notificacion del traslado de la demanda es un acto de transcendental importancia
que, de no realizarse en debida forma, se estarian conculcando los derechos de defensay debido proceso legal consagrados
congtitucionalmente.  Ahora bien, los jueces de grado coinciden en sefialar que el municipio accionado fue notificado técitamente
del traslado de lademanda araiz de la manifestacion efectuada en el escrito presentado afs. 35/37 (perencion de instancia) en €l que
afirmaba haber tomado conocimiento del traslado de lademanda el 19/02/2002.  Lanotificacion técita se da cuando el interesado
toma conocimiento de la providencia, a concurrir determinadas circunstancias legal o jurisprudencialmente reguladas. Se infiere que
lainequivocidad del conocimiento es requisito esencial de esta clase de notificacién.  La notificacion tacita o implicita consiste en
aquellos supuestos en que sin necesidad de un acto formal de notificacion, la parte conoce o se presume que ha podido tener
conocimiento de unaresolucion judicial (Fassi, Santiago C - Yafez, César D., Codigo Procesal Civil y Comercial, t. 1, Astrea, Bs.
As., 1998, p. 681).  Enese marco, no caben dudas que |la manifestacion realizada por € apoderado del municipio accionado afs.
35/37, en dos oportunidades, de haber tomado conocimiento del traslado de la demanda en fecha 19/02/2002 implica claramente un
efectivo conocimiento del traslado de la demanda, cuyo desconocimiento posterior colisiona con el principio de buenafe que debe
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guiar alas partesy a sus representantes en todo proceso judicial.  Luego, el argumento del recurrente de que nuncatuvo en su
poder la documental ofrecida por la contraria, no resulta atendible pues recordemos que la providencia que ordeno €l traslado de la
demanda eximi6 ala actora de acompafiar copias para traslado debido a su dificultosa reproduccion, de conformidad con |o estatuido
por e art. 121 del CPCyC (auto 295; fs. 30), por lo tanto, el examen de ladocumental debia hacerlo en todo caso en e Juzgado.
Sin dudas que la conducta desplegada por la Municipalidad de la ciudad de Corrientes se hallaincursa en la doctrina de |os propios
actos, que constituye una derivacion necesaria e inmediata del principio general de buenafe, y, como tal, integrante de nuestro
derecho positivo. Resultando inadmisibles entonces | as al egaciones que importan ponerse en contradiccién con |os propios actos
anteriores, deliberados, juridicamente relevantesy plenamente eficaces.  Por |o expuesto y si este voto resultare compartido por la
mayoria necesaria de mis pares, correspondera rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, y en mérito aello
confirmar el resolutorio recurrido, con costas a recurrente vencido conforme al principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCyC).
Regular los honorarios profesionales del doctor Lucio A. Cornejo, en el 30% de lo que oportunamente se fije para el vencedor en
primerainstancia, y en la condicion de monotributista ante el IVA. Tarifando los correspondientes al doctor Esteban C. Enz, en la
calidad de vencido, y también como monotributistas, en el 30% de lo que sefije en primerainstancia (arts. 9y 14; ley 5.822). Asi
voto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiere
al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Coincido con la detallada relacion de la causa realizada por el distinguido Ministro
votante en primer término, asi como también con la exhortacion alas partes e integrantes del Poder Judicial a cumplir con los
mandatos constitucionales de duracion razonable de los procesos jurisdiccional es, habida cuenta de que resultairritante que las
presentes actuaciones se encuentren tramitando por mas de dieciséis afios sin que siquiera se haya pasado la segunda etapa de este
proceso sumario de dafiosy perjuicios.  Concuerdo también con el examen de admisibilidad desarrollado en €l considerando IV
mas, por |as razones que seguidamente expondré, disiento con la solucion de fondo acordada al caso.  En efecto, €l auto 8410 (fs.
411) confirmado primero por el mismo juez que lo dictd (res. 600; fs. 530/531), luego ratificado por la Camara (res. 234, fs.
553/554) tiene alaMunicipalidad de |a ciudad de Corrientes por no contestada la demanda. L os fundamentos coincidentes de los a
quo para decidir en ese sentido giran en torno alaaplicacion del instituto de la notificacion tacita, pues argumentan que en el escrito
presentado afs. 35/37 el apoderado del municipio manifesté haber tomado conocimiento del traslado de la demanda el 19/02/2002.
Ahorabien, nos preguntamos si un acto de tanta trascendencia como sin dudas |o es la notificacién del traslado de la demanda,
rodeado formalidades que hacen al aseguramiento de la posibilidad de un efectivo gjercicio del derecho de defensay del debido
proceso jurisdiccional, puede ser suplido por una manifestacion del apoderado del demandado.  Entiendo que larespuesta
negativaseimpone.  Ello asi, pues de acuerdo con el sistema disefiado por nuestro Codigo Procesal Civil y Comercial, €l traslado
de la demanda se notifica a demandado de las siguientes maneras. a) por cédula que se le entrega en su domicilio rea (art. 339;
CPCyC); b) personalmente, firmando el interesado en el expediente, al pie de la diligencia extendida por el oficial primero (art. 142,
ler. parraf; CPCyC); y ¢) por edictos, cuando se trata de personas inciertas o cuyo domicilio o residencia se ignora (art. 145;
CPCyC). Landtificacion del traslado de lademanda es un acto de vital importancia, que de no realizarse en debida forma,
ademés de conculcarse los derechos de defensa'y debido proceso consagrados constitucionalmente, determina que el proceso quede
herido de muerte.  Por €llo, €l instituto de la notificacion tacita debe ser interpretado restrictivamente maxime cuando se trata del
escrito de demanda cuya notificacion esta rodeada de formalidades especificas.  Lanotificacion técitadel traslado de demanda
solo puede darse con carécter excepcional, cuando surja de las constancias de la causa que existid un conocimiento efectivo no solo
del escrito de promocion de la accidn sino también de toda la documentacién acompafiada.  En ese sentido, el art. 134 del CPCyC
prevé |os supuestos en que queda configurada ésta clase de notificacion:  ?Notificacion técita. El retiro del expediente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 127, importaré la notificacion de todas las resoluciones.?  ?El retiro de las copias de
escritos por la parte, o su apoderado, o su letrado, implica notificacion personal del traslado que respecto del contenido de aquéllos
se hubiere conferido.?  En el contexto expuesto, y si bien no desconocemos que el entonces apoderado de la Municipalidad de
Corrientes manifestd en el escrito agregado afs. 35/37 que tomd conocimiento del traslado de la demanda el 19/02/2002, es mi
conviccion que ello no resulta suficiente para considerar que existié un conocimiento efectivo no sélo del escrito de promocién de la
accion sino también de toda la documentaci 6n acompafiada, habida cuenta que ello no surge de las constancias de lacausay, de
manera inequivoca, e momento procesal en que la demandada ha tomado conocimiento efectivo de la demanda, con acceso ala
documentaci 6n acompafiada por la parte actora. N0 existe constancia en autos del retiro del expediente, como tampoco de la
documentaci on acompafiada con el escrito de demanda; por lo que considero que asiste razon a recurrente, debiendo, por lo tanto,
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hacerse lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, para asi revocar |os pronunciamientos de las instancias de grado,
ordenando que se cumplimente en debida forma con €l traslado de la demanda ala Municipalidad de Corrientes. Con costas ala
parte actora vencida en todas |las instancias, de conformidad con el principio objetivo de la derrota (art. 68; CPCyC).  Por los
fundamentos expuestos, correspondera hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 557/558, para
asl revocar €l pronunciamiento impugnado, ordenando que se cumplimente en debida forma el traslado de lademandaala
Municipalidad de Corrientes. Con costas ala vencida en todas las instancias. Regular 1os honorarios profesionales del doctor
Esteban C. Enz, en €l 30% delo que se fije para el vencedor en primerainstancia. Y los correspondientes a doctor Luis A. Cornejo,
en el 30% de lo que se determine para el vencido en primera instancia. Todos en la condicién monotributista frente al IVA (arts. 9y
14; ley 5822). Asi voto.-  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA
N°26  1°) Rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, y en mérito a ello confirmar el resolutorio recurrido, con
costas a recurrente vencido conforme al principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCyC). 2°) Regular los honorarios
profesionales del doctor Lucio A. Cornejo, en el 30% de lo que oportunamente se fije para el vencedor en primerainstancia, y en la
condicion de monotributista ante el IVA. Tarifando los correspondientes a doctor Esteban C. Enz, en lacalidad de vencido, y
también como monoatributistas, en el 30% de lo que se fije en primerainstancia (arts. 9y 14; ley 5.822). 3°) Insértese y notifiquese.
Fdo.: Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri- Algjandr o Chain.
020584E
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