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Trata De Personas Procesamiento Reduccion A La Servidumbre Clandestinidad
Laboral Trabago Agrario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Trata de personas. Procesamiento. Reduccién ala servidumbre. Clandestinidad laboral. Trabajo agrario

Se resuelve procesar alosimputados por el delito de trata de personas con fines de explotacién laboral (art. 140, CP). En este caso,
se trataba de trabajadores agricolas cominmente denominados ?golondrinas? que eran expuestos a condiciones de trabajo rural
insalubres, jornadas |aboral es extensas, retencién de salario y hacinamiento en cuanto a su alojamiento. Condiciones que tipificaron
un presumible caso de reduccién ala servidumbre o esclavitud de las victimas. En la ciudad de Buenos
Aires, alos 31 dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, serelinelaSaalV dela Camara Federal de Casacion Penal
integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky
como Vocales, asistidos por el Secretario actuante, alos efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General
ante la Camara Federal de Mar del Plata, Dr. Daniel E. Adler (fs. 147/157 del legajo de casacidn), de la presente causa FMP
225/2014/10/1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: ?F., J. O. por infraccion art. 140 -Reduccion ala esclavitud o
servidumbre- ley 26.842. Infraccion art. 145 bis 1° parrafo (sustituido conf. art. 25 ley 26.842)?; delaque RESULTA: |.El 23de
agosto de 2016, la Camara Federal de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, resolvié: ?2REVOCAR €l auto de procesamiento de
fs. 1/69, dictado respecto de los encausados en relacion a delito de trata de personas con fines de explotacion laboral, habiendo
mediado abuso de la situacién de vulnerabilidad, sumado el agravante que se trataba de més de tres victimas y que se habia
consumado |a explotacion de esas personas, dictandose el SOBRESEIMIENTO de J. O. F. y M. E. E. en orden atal imputacion?

(cfr. fs. 118/145 del legajo de casacion).  |1. Contra esta resolucion interpuso recurso de casacion el Fiscal General ante la Camara
Federal de Mar del Plata, Dr. Daniel E. Adler (fs. 147/1570), que fue concedido por € aquo (fs. 159/vta.) y mantenido en esta
instancia (fs. 164 del referido legajo).  111. El Fiscal, luego de fundar la procedenciaformal de laviaintentaday resumir los

antecedentes del caso, critico laresolucion recurrida porque, a su juicio, carecia de la debida fundamentacion legal. En tal sentido,
precisd que se habia efectuado unainterpretacion parcial y fraccionada de la prueba lo que habia derivado en una errénea aplicacion
delaley sustantiva.  De estaforma, sostuvo que €l caso excedia un mero incumplimiento de las leyes laborales como habia
argumentado la Camaray que, por €l contrario, se encontraban presentes |os elementos constitutivos de lainfraccion penal prevista
en el articulo 145 bisdel Codigo Penal.  Paraasi afirmar, el Fiscal explico los antecedentes del delito de trata de personasy sus
claras diferencias con irregularidades administrativas e individualizé multiples elementos facticos que, a su juicio, permitian tener
por configurado €l delito de trata de personas. Asi, sefial ¢ la gran cantidad de trabajadores, laforma de contacto para el inicio de las
tareas, lafatade registracion laboral, la formade cobro de salario -siempre en expectativa- y las largas jornadas laborales; todo ello
con directaincidenciaen la afectacion de lalibertad delas victimas.  En estadireccion, también indico que ?Se encuentra probado
también, el alojamiento (acogimiento) en condiciones de habitabilidad precariasy con riesgo parala salud, conforme se desprende
delosinformes glosados a legajo y €l acta de fojas 122 elaborada por el Ministro de Trabajo, no siendo las propicias y adecuadas.

L os propios damnificados hicieron referenciaaéllo...? (cfr. fs. 151). A este cuadro afiadi6 que las victimas debian financiar sus
alimentos y que, incluso, los compraban a un precio mayor a ofrecido en el mercadolocal.  Asimismo y siempre en orden a
probar la configuracion del delito de trata de personas, el recurrente se expidio en orden alavulnerabilidad de las victimas y como
esta circunstancia habia sido aprovechada por los imputados para perpetrar la conducta reprochada. En tal sentido, hizo referenciaa
la precaria condicién socio-econdmica de todas las victimas y que todas eran migrantes.  Por todo lo expuesto, el Fiscal concluyé
gue ?Asi ha quedado comprobado prima facie que los encartados se beneficiaban con los dividendos que otorgaba la actividad
agricola, a sabiendas de que la maximizacion de las ganancias resultaban ser un producto directo del empleo de trabajadores
golondrinas y en absoluta violacion alas condiciones establecidas por laley 26.727. Se arriba a esa conclusion no sélo por la
notoriedad de las condiciones, sino también porque fueron los encartados quienes decidieron imponer dicha modalidad de
produccion y contratacion, no registrar alos trabajadores ante |os organismos de contralor, extender lajornada laboral mas allade lo
previsto por laley y no brindar las condiciones de vivienday salubridad pertinentes? (cfr. fs. 152vta/153).  En otro orden, el Fiscal
sostuvo que los argumentos del Tribunal reafirmaban la configuracion del delito y que, por tanto, la resolucion aparecia arbitraria.
Finalmente, €l recurrente enfatiz6 que en el caso de autos se habia afectado el bien juridico ya que ?...10s trabajadores se encontraban
sometidos a un camuflado pero rigido sistema de explotacion, que excede abiertamente Zincumplimientos laborales....? (cfr. fs.
153vta.). En apoyo a su posturacité jurisprudenciay doctrina.  Por todo lo expuesto, el Fiscal indico que la desvinculacion del
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proceso de los imputados habia sido prematuray que existian elementos para el avance del proceso hacia €l juicio oral y pablico.
Hizo reservadel caso federal.  1V. En €l plazo previsto en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N. se present6 el defensor
deconfianzade J. O. F.y de M. E. afs. 166/169vta.).  En primer lugar, el defensor sostuvo que, asu juicio, ?Los hechos de la
causa fueron maximizados y elevados a un grado de sobreactuaci én de |os organismos gubernamental es, sobredimensionados por
erroresinicialesy falta de defensa de losimputados en las etapas iniciales...?(cfr. fs. 166vta).  Respecto alos testigos de cargo
sostuvo que fueron ?seleccionados a discrecion? y que la defensa no pudo estar presente durante su declaracién.  Asimismo,
indico que los extremos facticos habian sido correctamente delineados en la sentencia de la Camaray que alo ali expuesto debia
aunarse gue sus defendidos habian pagado todo o pactado atodos los trabajadores.  El defensor preciso que el caso de autos se
trataba de un supuesto de ausencia de registracion y que no se encontraban reunidas |as circunstancias objetivas del tipo legal de
trata de personas. Asi, sefial6 que alos trabajadores se les pagaba muy por encima del precio de mercado y que el precio erael
resultado de ?una exhaustiva negociacion con € Jefe dela Cuadrilla?.  En orden a acompafiar la resolucién de la Camara,
desacredit6 a los testigos citados por el juez de grado en su resolucion por contradictorios. A ello agregé que ?...de los relatos que
pone el Sr. Fiscal en su recurso de casacion se advierte que cual quiera podia retirarse, nadie recibia sanciones disciplinarias, todos
tenian teléfonos celulares y tarjetas pararecargar. Si hubieraintencidn de explotar se habrian puesto medidas restrictivas a éstas
libertades (como se ha advertido en casos de talleres clandestinos donde se encerraba alos trabajadores). No habia menores de edad,
varios eran familiares entre si? (cfr. fs. 168vta.).  En orden arebatir lafundamentacion del Fiscal, el recurrente explicd cOmo eran
las |abores agrarias, |0 arduo del trabajo, la extension de las jornadas laborales y su relacién con las condiciones climéticas y la tarea
del trabajador identificado como el ?cabecilla?.  Por todo lo expuesto solicito que se rechace €l recurso de casacion interpuesto
por €l Ministerio Plblico Fiscal.  V.En la etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo, y 468 del C.P.P.N., ladefensade J. O. F.
y de M. E. presento €l escrito defs. 173/177 donde reiterd los argumentos vertidos afs. 166/169vta.  Superada dicha etapa de lo
gue se dejé constancia en autos (cfr. fs. 178), quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que
los sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacién: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos
Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Inicialmente, corresponde sefidar que €l
recurso de casacién interpuesto es formalmente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquéllas consideradas definitivas
(art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada paraimpugnarla (art. 458 del C.P.P.N.), los planteos realizados
encuadran dentro de los motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido |os requisitos de temporaneidad y de
fundamentaci én requeridos por € art. 463 del codigoritual. 1. Conforme surge de laresolucion del juez de grado, ?En la presente
seinvestigaad. O. F. y M. E. E. por haber captado, recibido y acogido, con el fin de explotar laboralmente y asi obtener un
provecho econdmico de ello, aa menos veintitrés (23) personas, abusando de la situacién de vulnerabilidad y desproteccion en la
gue se encontraban lasvictimas?.  Ello, através de la siguiente modalidad ?os trabajadores victimas arribaron hasta el campo
denominado ?San José' ubicado en el ?Camino Viegjo aPila con las coordenadas satelitales S ... y ..., correspondiente a Partido
General Belgrano, provincia de Buenos Aires, €l cual era explotado por 1os nombrados; mediante medios de transporte pagos por
ellosmismos.  Laexplotacion se consumé desde |os primeros dias del mes de diciembre de 2013 respecto alas (03) victimas
oriundas de lalocalidad de Balcarce y desde el dia 08 de enero de 2014 en relacién con aquellas veinte (20) originarias de la
provincia de Santiago del Estero, y en todos los casos hasta €l dia 27 de enero de 2014, en que se llevo acabo el allanamiento del
campo citado en el que se encontraban los trabajadores.  Dicha explotacion consistio en que los trabajadores desarrollaban [a
actividad de cosecha manual del cultivo de papa separados en dos grupos o cuadrillas en precarias condiciones laborales, toda vez
gue las jornadas de trabajo eran extremadamente extensas -desde las 4:30 hs. hasta las 22 hs. aproximadamente, de lunes a sabado en
algunos casos y de lunes alunes en otros- en pleno periodo estival y sin la vestimenta adecuada para €llo, entre otras mUltiples
irregularidades detectadas.  En efecto, en el lugar no contaban con condiciones minimas de higiene y salubridad ya que carecian
de agua potable -no habiared de agua corriente 0 napa para laingesta cotidiana-, se alojaban y pernoctaban en habitécul os moviles,
siendo éstos dmnibus colectivos de pasgj eros adaptados con camas cuchetas, 10s que carecian de ventilacion adecuaday estaban
superpoblados en el espacio que tenian disponible. Asimismo, no contaban con luz artificial continua -el grupo electrégeno provisto
por la empresa no funcionaba correctamente-, no tenian instalaciones sanitarias, no habia inodoro ni duchas...? (cfr. fs. 1/vta./2).

[11. Cabe recordar en primer término que el sobreseimiento resulta procedente por aplicacién del articulo 336, inciso 3) 0 4), del
Cadigo derito, seglin el caso, no sblo cuando el juez tiene elementos para afirmar que el delito no encuadra en figuralegal alguna o
no fue cometido por el imputado, sino también cuando estima concluida la investigacion, y no encuentra motivos para procesarlo.
De esta manera el estado de inocencia puesto en duda por el Estado, recupera la certitud originaria, obteniéndose asi € justo
equilibrio entre el interés de la sociedad y el individual, tutelados simultaneamente mediante |0s actos que se agotan en aras de esa
garantia (cfr.: causa Nro. 665: ?Paradela Naveira, Roberto & rec. de casacion?, Reg. Nro. 1009; entre muchas otras). Al respecto,
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ya he sostenido que la duda debe definirse como unareal situacion de equilibrio entre las pruebas de cargo y de descargo, y que €l
procesamiento debe sustentarse en la probabilidad con base en las comprobaciones de | as actuaciones de que se ha cometido un
hecho delictuoso y que el imputado es cul pable como participe del mismo (cfr.: esta SalalV: causa Nro. 665: ?Paradela Naveira,
Roberto ¢ rec. de casacion?, Reg. Nro. 1009; y causa Nro. 5153: ?2UInik, Juan y otro & rec. de casacion?, Reg. Nro. 7430, rta. €
11/5/06; entre otras).  Estudiada la resolucion objetada mediante el recurso de casacion interpuesto, resulta que €l tribunal de 7a
quo? ha sustentado su decisién en argumentos que lucen insuficientes alos fines de concluirlo como véliday bastamente fundado a
laluz de las citadas disposiciones del cédigo de fondo, y del articulo 336, inciso 3, del C.P.P.N.  En efecto, se advierten elementos
probatorios que no han sido correctamente ponderadosy que, por el contrario, de la plataforma factica que si ha sido probada por el
aquo y que no fue, en lo sustancial, cuestionada por la defensa, estarian presentes, con el grado de certeza que requiere un auto de
procesamiento, los extremos facticos del articulo 145 hisdel Codigo Penal.  1V. De estaforma, liminarmente debe precisarse que
el presente andlisis se centraen dilucidar si de las constancias obrantes en la causa respecto al trabajo en el campo denominado ?San
José' ubicado en el ?Camino Vigjo aPila’ constituyen meras irregularidades administrativas como sostuvo la defensay la Camara, o
si, por el contrario, las condiciones bajo | as cuales trabajaron los 23 trabajadores resultan, a priori, tipicas del delito previsto en e
articulo 145 bis del Codigo Penal, hipotesis que sostuvieron el Fiscal y el juez degrado.  El referido andlisis debe efectuarse
teniendo en miras el bien juridico afectado por la conductalesivay, de estaforma, se identificaran como tipicos aguellos hechos que
lesionen ladignidad del ser humano y que constituyan verdaderas restricciones ala capacidad de autodeterminacion del sujeto
pasivo (cfr. causa FM P 61008403/2013/1/1/CFC1 caratulada 7L egajo de casacion Rodriguez, Ariel Ramon por infraccion ley
26.3647 registro 1462hbis/16, rta. 15/10/2016, y Causa FLP 5977/2013/CFC1 ?DELGADO HUILCAHUMAN, Rall Francisco ¢/
infraccion art. 145 ter -en circunst. Inciso 1° (ley 26.842)?, registro 1025/16, rta. 23/8/2016, del registro deestaSalalV). Enlos
citados precedentes precisé, como indicadores que debian merituarse a los efectos de verificar un supuesto de explotacién laboral
tipica, las largas jornadas de trabajo, las condiciones de salubridad e higiene y, en especial, si se encontraban en condiciones de
hacinamiento, la cantidad de trabajadores, laretencion del salario, y la existencia de restricciones alalibertad locomotivay psiquica
(amenazas, coacciones, violencia, etc.); todas pautas que deben eval uarse en forma conglobada, pues la ausencia de una de ellas no
necesariamente determinalaatipicidad de laconducta.  En esta direccidn, la Organizacion Internacional del Trabajo en el informe
de fecha 1/3/2005 caratulado ?Alianza global contra el trabajo forzoso. Informe global con arreglo a seguimiento de la Declaracion
delaOIT relativaalos principios y? derechos fundamentales en €l trabajo Informe del Director-General?, se preciso que €l trabajo
forzoso no puede equipararse simplemente con salarios bajos 0 con condiciones de trabajo precariasy que podian utilizarse diversos
indicadores para determinar cuando una situacién equival e a trabajo forzoso, como por gjemplo, lalimitacion de lalibertad de
movimiento de |os trabajadores, la retencion de los salarios o de los documentos de identidad, laviolenciafisica o sexual, las
amenazas e intimidaciones, o deudas fraudulentas de |as cuales | os trabajadores no pueden escapar.  Asimismo, en €l referido
documento se indico que las penas bajo |as cuales se constrifie a las personas atrabagjar y que, por tanto, implican una severa
restriccion alalibertad de elegir (como bien juridico protegido en el delito de trata de personas), no solo se trata de penas fisicas,
sino que ?pueden ser de tipo financiero, como las penas econdmicas ligadas alas deudas, el impago de salarios o la pérdida de
salarios junto con las amenazas de despido si |os trabajadores se niegan a trabajar mas horas de las establecidas en sus contratos o en
lalegislacion nacional. En ocasiones, |os empleadores también exigen alos trabajadores que | es entreguen sus documentos de
identidad y, posteriormente, pueden amenazarlos con confiscarselos afi n de imponer un trabajo forzoso? (cfr. informe citado pags.
5yss). V.Delalecturade las constancias de la causa que fueron valoradas por €l juez de grado y por la Camara, se advierte que
si bien discreparon en torno ala configuracién de determinados elementos, coincidieron en la presencia de aspectos sustanciales que
hacen alaconfiguracién del delito.  En efecto, en ambas instancias se concluy6 que todos | os trabajadores estaban hacinados
dentro de los micros en donde dormian y, en caso de lluvia, debian pasar |as 24 horas del dia en ese reducido espacio, sucio, y sin la
debida ventilacion, teniendo en cuentala gran cantidad de personas que alli dormian.  En tal sentido, en la sentenciarecurrida se
sostuvo que ?...tales unidades no eran aptas para servir de vivienda temporal alos trabajadores, halldndose [os mismos en una
situacion de virtual hacinamiento? (cfr. fs. 141).  Asimismo se preciso que esta conclusion se desprendia de lainspeccién de los
funcionarios de la AFIP, por cuanto Carlos Correa habiaindicado que ?...dentro del colectivo hacia calor, habia moscas, estaba
sucio, todo desordenado ya que habia bolsos con ropa pero no habia espacio fisico paratodo ello?.  Delamismaresolucién se
desprende que uno de los trabajadores habia sostenido que ?...estabamos durmiendo en un colectivo Plaza que tenia camas cuchetas
con colchones sin sdbanas. No tenia nada més, era un desastre adentro, tenia que salir uno para que el otro entre porque no
entrdbamos? (cfr. fs. 141).  Envirtud de lo expuesto, €l a quo concluyd que |os trabajadores ?Carecian de lugares de guardado
adecuados, limitandose a destinar las partes delanteras y traseras del vehiculo a esefin, y también se utilizaban algunas de las camas
que estaban desocupadas, generando un desorden que imposibilitaba un normal desplazamiento dentro de un espacio que ya eramas
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que reducido para alojar atantas personas?.  Luego, laCamaradetallé que ?...no se habian instalado equipos de refrigeracion ni de
ventilacién mecanica en esas unidades, por o que los dias de altas temperaturas se hacia muy dificil 1a permanencia en esos lugares,
perdiendo la minima aptitud que tenian para servir de dormitorios...? (cfr. fs. 141).  Deta guisa se concluye que el a quo tuvo por
debidamente probado conforme surgia de lo manifestado por las victimasy por los encargados del procedimiento del alanamiento,
gue los trabajadores vivian hacinados, porgque eran muchas personas en muy poco espacio, sin la debida ventilacion y que incluso,
por las altas temperaturas, |os trabajadores no podian permanecer adentro de ese espacio.  Es que, debe ilustrarse que se trataba de
un micro escolar, varado en medio del campo a pleno rayo del sol, donde debian dormir entre 10y 14 trabajadores en camas
cuchetas, sin ventilacion adecuada. A este escenario, también en la misma resolucion que se recurre se agregd que ?Parrafo aparte
merece la desidiay falta de cumplimiento de reglas bésicas de facilitacién de instal aciones sanitarias que demostraron los encartados
aemplazar bafios méas que precarios paralos empleados y lugares para bafiarse carentes de las comodidades bésicas, tales como
duchasy menos alin agua caliente?.  Nétese los fuertes términos empleados en la sentencia, respecto ala desidia de los imputados,
precariedad, y la ausencia de comodidades basicas, es decir, que no se garantizé un piso minimo en las condiciones de comodidades,
higieney salubridad.  Seguidamente, en la sentencia recurrida, se refuté la argumentacion de la defensay se sefial 6 que ?Si bien
los imputados en sus declaraciones indagatorias sostuvieron que habian entregado bafios tipo letrina en condiciones y duchas con
termos eléctricos a inicio de latemporada de la cosechay que habian sido deteriorados por €l uso descuidado y lafaltade limpieza
de los trabajadores, lamayor parte de | os testimonios reunidos en lainstruccion dan cuenta de una precariedad absoluta en este
aspecto que los empleadores no podian desconocer por concurrir diariamente al campo, ademés que le habia sido reclamadala
solucion de ese problema sin resultado alguno?y citd la declaracion de una victima que habia manifestado que ?En un momento le
pedimosaF. que nos pusieraun bafio y nosdijo que lo ibaatraer, que hiciéramos el pozo, lo hicimos pero nuncallegé el bafio?
(cfr. fs. 141vta).  Asimismo, en laresolucion cuestionada se describi6 que los trabajadores se vieron obligados a bafiarse con
fuentones o baldes, debiendo calentar el aguaen ollas o a sol durante el diay que los bafios eran simples pozos en latierratipo
letrina. Asimismo se detall6 que existia un cuartito armado con chapas con un inodoro en cercanias de uno de los campamentos, sin
tangque de descargay muchos menos lavabo.  Enigual orden, serefutaron las explicaciones defensistas al sostener que ?En nada
minimiza esta negligencia de los empleadores, las alusiones alas ?costumbres’ de los trabajadores de hacer sus necesidades
directamente en el campo, que estaban habituados a ello por tratarse de peones que generalmente trabajaban en sectores de los
campos al gjados de |os campamentos por |0 que no podian volver hasta esainstalacién atal fin? y que 2Mucho menos aceptable es
lareferenciaalas ?razones culturales de los empleados, que en sus lugares de origen también tenian bafios fuera de sus viviendas y
del tipo letrina. Bajo ninglin concepto esas circunstancias permitian escudar a los responsables de brindar las comodidades minimas
exigidas por laley? (cfr. fs. 141vta).  Detal guisa surge que la Camaratuvo por probado, ademas de las condiciones deplorables
del lugar en donde debian pernoctar hacinados 'y sin ventilacion, las pésimas condiciones sanitarias. Al efecto debe ilustrarse que los
23 trabajadores no tenian un lugar en donde hacer sus necesidades fisioldgicas, ni higienizarse apropiadamente.  Enigual sentido,
del informe técnico efectuado por el Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento a Personas Damnificadas por el Delito de
Trata de Personas se desprende que ?EI colectivo utilizado como cocina se observaron elementos -tales como ollas de diferentes
medidas, utensillos, etc.-; productosy alimentos -botellones de aceite, cajones con papas, paquetes de fideos, sal y azlcar y bebidas
alcohdlicas entre otras- todo se esto se encontraba cubierto de tierra, moscas y grasa...Ese vehiculo tenia algunas de sus ventanillas
rotasy estaba en muy malas condiciones de higiene? (cfr. fs. 37).  Deello esfactible deducir, si se agregan |os factores de las altas
temperaturas'y el hacinamiento, que dicho escenario lesionaba seriamente la dignidad de todos las personas que ali trabajaban toda
Vez que no se asegurd un piso minimo de higiene y salubridad y los trabajadores estaban expuestos a todo tipo de infecciones.  En
virtud de lo expuesto, también luce contradictoria la sentencia recurrida en cuanto afirmé que en autos se configuro el supuesto de
reclutamiento y acogimiento de personas que exige el articulo 145 bis del Cédigo Pena pero que la conducta devenia atipica por
falta de configuracion del elemento subjetivo del tipo, esto es, lafinalidad de explotacién de los sereshumanos. Esque, si a
contexto anteriormente resefiado y, en particular, por las pésimas condiciones de habitabilidad e higiene, se agrega el régimen

laboral al cual eran sometidos las victimas, esto es, extensas jornadas laborales (con inicio alas 4 y finalizacién alas 22 hrs. con un
descanso de dos horas al mediodia), sin dias francos pagos -con o cual el costo del descanso erala pérdida de la ganancia diaria méas
el precio de las comidas-, fécil resulta advertir la presencia de este animo de explotacién que guié la conducta de los imputados.

En tal sentido, debe resaltarse que en la sentencia recurrida se tuvo por debidamente probado la falta de pago periddico y las largas
jornadas laborales alas que eran sometidos por decision de los imputados y no, como habian manifestado ambos empleadores, por
decision delos cabecillas.  En este marco, se puede responder que el pago posterior invocado por |a defensa en su presentacion,
no torna atipicala conducta todavez que lalesién a bien juridico ya estaba consumada. V1. Por todo lo expuesto, la conclusién
del Tribunal en cuanto reduce las condiciones de trabajo alafalta de registracion e incumplimiento delaley 26.727, no se
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compadece con las constancias de las causas y de |as propias premisas que €l tribunal tuvo por probadas, y por tanto, la resolucion
del aquo esarbitraria.  Notese al respecto que los micros no al canzaban siquiera minimamente los requisitos previstos en los
articulos 24y 25 de laley 26.727 que habla de construcciones solidas, higiene, luz natural, que deben tener cocina-comedor,
dormitorios, bafio para cada grupo con inodoro, bidet, duchay lavabo y respecto a que se deben encontrar controladas todas las
fuentes de riesgo. Se encuentra seriamente cuestionado el suministro de agua potable (articulo 28).  Respecto al salario prometido
no incluia las vacaciones proporcionales (articulo 20) ni los gastos de traslado (articulo 30), se evadiala periodicidad establecida en
laley (articulo 35) y se efectuaban deducciones prohibidas (articulo 39).  Lajornada efectivamente realizada casi duplicala
previstaen laley (articulo 40), y no se garantizaba ninglin descanso pago (articulos43y ss.).  Luego, por lacantidad y calidad de
los incumplimientos legal es teniendo en cuenta el piso minimo que establece laley, y, especialmente, por las faltas concernientes a
lasalud y dignidad de los trabajadores, en el presente caso, resultaa menos prematura la conclusion de la Camara en cuanto reduce
los elementos acreditados a un incumplimiento de las leyes laborales sin relevanciajuridico penal.  En este sentido, no debe
perderse de vista que incluso para situaciones que no necesariamente resultan delictivas, el derecho del trabajo desestima el
consentimiento o la aceptacion del trabajador sobre el cercenamiento de algunos de sus derechos. En efecto, si bien larelacion
laboral esta definida entre empleado y empleador, el orden publico laboral se coloca por sobre lavoluntad de |as partes en beneficio
del trabagjador.  De suerte tal que laley de régimen de trabajo agrario indica que esa normativa integra el orden publico laboral y
constituye minimos indisponibles de las partes, por lo que en ninglin caso podran pactarse condiciones o modalidades de trabajo
menos favorables para el trabajador que la contenidas en la mencionadaley, en los conveniosy acuerdos colectivos que se celebren
en el marco de lasleyes 14.250 (t.0. 2004) y 23.546 (t.0. 2004), y en las resoluciones de la Comision Nacional de Trabajo Agrario
(CNTA) y delaComision Nacional de Trabajo Rural vigentes. (conf. art. 8 delaley 26.727).  Tal piso minimo fue incumplido en
las presentes actuacionesy, lo que resultarelevante alos efectos de la configuracién tipica, es que es dable presumir que ello tuvo
como objetivo lareduccién de los costos de la produccion, €l constrefiimiento de las victimas y la maximizacién de las ganancias, en
total desmedro de la salud, libertad y dignidad de |os trabajadores, o cual pone en evidencia, con el grado de certeza que se requiere
en esta etapa, €l animo de lucro que exige € articulo 145 bisdel Cadigo Penal.  Ental temperamento, la actividad orquestada por
los imputados, excede el riesgo permitido creando un riesgo juridicamente desaprobado que se vio concretado en lavulneracién de
los bienes juridicos de los cuales las victimas son titulares.  En conclusion, todos estos elementos que se tuvieron por probados en
lasentenciarecurriday por € juez de grado, resultan suficientes, para, en esta etapa del proceso, continuar con lainvestigacién, toda
vez que ponen en evidencialarestriccién a ambito de autodeterminacion de todas las victimas ya que, por las condiciones laborales
alas que eran sometidas, no podian elegir en formalibre el plan de vida que mejor se adecuara a sus necesidades; y que, por €l
contrario, lavulnerabilidad de | os trabajadores -no cuestionada por ninguna de |as partes- fue aprovechada por |os imputados para
imponer un régimen laboral irreconciliable con la dignidad humana, con el tnico objetivo de obtener un provecho econémico mayor.
VII. En cuanto alos restantes elementos que, adiferencia del juez de grado, la Camara no considerd debidamente acreditados
-ausencia de agua potable, pago de los alimentos a cargo de |os trabajadores por encima del valor del mercado, faltade salario los
dias delluvia, etc., debe sostenerse que al menos, la conclusion del a quo resulta prematura ya que no se gjusta alas constancias de
la causa, conforme unavaloracion adecuada alasreglas de lasanacritica.  En tal sentido, debe afirmarse que el Tribunal pondero
en formamas rel evante |os testimonios de las personas que tenian un vinculo comercia con los imputados, en detrimento de las
explicaciones brindadas por |as victimas -quienes por su posicion pudieron conocer exhaustivamente |as condiciones laborales- y por
las personas que asistieron al procedimiento y que corroboraron las circunstancias afirmadas por |as victimas en todos sus términos.
Notese que €l juez de grado afirmo que ?...1as declaraciones de | os testigos cuyo testimonio fue ofrecido por los imputados de
autos fueron contestes con sus dichos, ante lo cual no debe olvidarse al momento de valorar estos testimonios, que todos ellos de
alguna u otra manera se hallaban unidos con la firma Proyecto Sol S.A. y con los aqui imputados por & gun tipo de vinculo
contractual comercial, por lo que se beneficiaron econémicamente-aungue indirectamente- con la explotacion agricola...? (cfr. fs.
54).  Debeindicarse que las victimas que acudieron a prestar testimonio en sede judicial -actos que, pararesponder ala defensa,
resultan reproducibles-, pertenecian alos dos campamentos que estaban algjados uno del otro, por lo que, la coincidencia entre todos
| os testimonios sobre aspectos sustanciales de laimputacion, es una circunstancia que debe valorarse a los efectos de corroborar la
veracidad en sus declaraciones.  Tal conclusién se robustece alin mas si se tiene en cuenta que las declaraciones testimoniales de
las tres victimas fueron acreditadas por todos los informes efectuados en la causa -los de la AFIP y los del Programa Nacional de
Rescate de las victimas de Trata-. Informes que se encuentran en la causay las declaraciones testimoniales de los responsables
pueden ser reproducibles a los efectos de garantizar un adecuado ejercicio del derecho de defensa en juicio de losimputados. En
efecto, lasvictimas O. D. G. (del campamentodeG.) y C. V. L.y A. F. V. (del campamento de Paz) coincidieron en sefialar que el
abastecimiento de agua potable erainsuficiente porque la bomba de agua no funcionaba correctamente, que se descontaba la comida
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y que no se abonaban los dias de lluviani el costo del traslado.  Asimismo, todos |os testigos coincidieron en apuntar las
condiciones que €l a quo tuvo por probadas respecto alas pésimas condiciones de habitabilidad e higiene, las largas jornadas de
trabgjo y lafaltade pago periddico. Asi, O. D. G. afirmo que ?...No teniamos ducha para bafiarnos. Tampoco teniamos el ectricidad,
y entonces no teniamos heladera ni nada para refrigerar la carne que comprabamos. Tuvimos que comprar una conservadora para
gue no se pudrieran los alimentos, sobre todo la carne...? (sentenciadel juez de grado afs. 12).C. V. L. sostuvo que ?...eran 3 duchas
gue estaban en laintemperie, tenian las duchas'y las canillas con un tanque de agua'y una bomba elevadora, pero no andaban, por o
gue nos bafidbamos afuera con unas palanganas y un tarrito con el que nos tirdbamos agua. No habia inodoros ni mingitorios por o
gue las necesidades | as haciamos en laintemperie y en € medio de la naturaleza? (cfr. fs. 18).A. F. V. indic6 que ?No habia bafio,
haciamos todo a campo abierto, simplemente nosotros armamos algo con unas lonas paratapar. Porque encima a veces volviamos a
las 9 y mediade lanochey yahaciafrio aesa horay estdbamos todos sucios y teniamos que llegar y bafiarnos como podiamos, con
aguafriay sin luz, a penas con unalinterna colgada para ver dénde tenias sucio...? y, con respecto alos micros preciso que ?...eraun
desastre adentro tenia que salir uno para que el otro entre porque no entrdbamos. Desde los 15 afios que trabajo en lapapay esla
primeravez que me toca dormir en esas condiciones...?(cfr. fs. 22/vta).  Tales premisas fueron ratificadas, conforme surge de la
sentencia del juez de grado, por las constancias del expediente n° 11834-14-2014 en donde se especificd que |os campamentos no
cuentan con agua corriente y la bomba de agua de pozo no funcionaba; y por la Labor del Programa Nacional de Rescate y
Acompafiamiento a Personas Damnificadas por €l Delito de Trata de Personas, que, la Dra. Cintia Amedei afirmo que no habia bafio,
electricidad ni gas natural y se resalté las pésimas condiciones de higiene. Asi mismo se puso de relieve el irregular funcionamiento
delabombadeagua.  VIII. En este escenario debe analizarse la capacidad de autodeterminacion de las victimas, teniendo
especialmente en cuenta que todas €llas se encontraban en una situacion de especia vulnerabilidad, marcada por su condicion de
migrantes, sus bajos recursos econémicos y sociales (pocos habian completado sus estudios primarios e incluso uno de ellos tenia
dificultades paralalecto-escritura).  Es por ello que lainvocada ?exhaustiva negociacion? del ?contrato? -argumento sostenido
por la defensay por el a quo- no se dio en condiciones de igualdad entre |as partes dado que |as situacion apremiante de los
trabajadores |os condiciono a aceptar reglas que no alcanzaban el umbral basico respetuoso de ladignidad de las personas, tal y
como afirmaron todas |as victimas en sus declaraciones. A su vez, tampoco contaron con toda la informacion respecto alas
condiciones del trabajo, comiday habitabilidad de modo de poder decidir sin condicionamientos de ningun tipo. Lafaltade
precision sobre aspectos sustanciales del trabajo fue una forma de engafio, y de estaforma, condicionar lalibertad de eleccion de los
trabgjadores.  Por €llo, tal circunstancia no puede argiirse como elemento que demuestre o ponga en evidencialalibertad de las
victimas.  Tampoco €l dato de lalibertad para entrar y salir del campo es gjemplificativo de lafalta de afectacion al bien juridico
tutelado por la norma, toda vez que el campo no se encontraba en un lugar cercano a pueblo, los trabajadores no contaban con
tiempo libre para salir y no tenian dinero parafinanciar esetrayecto. A mayor abundamiento, cabe recordar, como sostuve en
diversos precedentes sobre el tema que, partir de la normativa internacional (Protocolo de Palermo), que la Argentina, mediante el
dictado delaley 26.364, incorpor6 €l delito de trata de personas como un delito contrala libertad, especialmente contrala Libertad
Individua (Titulo V, Capitulo | del Cadigo Penal), entendida no sdlo como libertad locomotiva o ambulatoria de la persona sino
también como la capacidad de decidir libremente con plenaintencion y voluntad; es decir: lalibertad de autodeterminacion de la
persona. Con independenciade lalesion a otros bienes, como pueden ser laintegridad sexual o laintegridad corporal de las victimas
(cfr. mi voto en lacausa n® FSA 2699/2013/CFC1 caratulada: LAMAS, Marinadel Valey TERAGUI, Héctor Nazareno s/ recurso
de casacion?, Registro 939/2015.4 rta. 21/5/15).  De estaforma, desde una adecuada interpretacion del tipo penal a partir del
prismadel bien juridico tutelado, cabe concluir que el aspecto sustancial subyacente e inherente de este delito abarca conductas que
interfieren en €l libre y voluntario ambito de determinacién individual de las personas; es decir, aquella capacidad para decidir
libremente, con plenaintencién y voluntad sobre un plan de vida o desarrollo personal.  Estainterferenciaen lalibertad del sujeto
pasivo puede configurarse, aln sin unarestriccion alalibertad fisica o, incluso, sin una afectacion a contexto econémico de la
victima, pues basta con que e sujeto activo de alguna forma (que puede ser engafio, amenaza, coaccion, aprovechamiento de la
situacion de vulnerabilidad, o cualquier otra) restringa este &mbito de autodeterminacion del sujeto pasivo, para configurar el delito
estudiado. Esmas, tal eslaentidad asignada al bien juridico tutelado, que a partir de lareforma por ley 26.842 se reconocio que
el consentimiento de la victima para ser explotado no tendré efectos juridicos, por cuanto, se encuentraimplicito en la naturaleza del
bien juridico tutelado (libertad) que no es posible otorgar consenso para ser considerado un objeto o una cosay formar parte del
mercado de bienesy servicios. Se trata de la esencia de lo humano, cuya propia explotacién no puede ser consentida por €l sujeto sin
afectacion de la condicion de persona, de su libertad como bien queleesinherente.  En el caso de autos, las victimas fueron
sometidas a un régimen laboral que afecto su libertad de autodeterminacion toda vez que se le generaban deudas que debian saldar y
solo recibian su pago una vez finalizada toda la cosecha, por lo cua se vieron obligados a permanecer en ese lugar, en esas
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condiciones, hasta tanto recibieran su pago. Es por ello que asiste razon a Fiscal en cuanto sostuvo que ?...la promesay expectativa
del cobro a finaizar €l trabajo resultaba determinante para decidir quedarse alli, coartandose su libertad y afectando su
autodeterminacion? (cfr. fs. 151).  Todo ello fue posible a partir del aprovechamiento de la vulnerabilidad de las victimasy
porque se ocultaron los aspectos sustanciales de la forma de trabajo (tales como el pago del pasgje y la comida, las condiciones de
habitabilidad e higiene, etc.); incluso e grupo de Paz desconocié el precio que se lesibaaabonar hasta una semana después que
iniciaron las labores en el campo.En efecto, A. F. V. sostuvo que ?Acepté por lanecesidad y una vez ahi porque no quedaba otra.
Unavez ahi, hay que trabgjar y aguantar. Ademas no conviene dejar €l trabajo antes de terminar la cosecha porgque después como te
aseguras que te paguen? Porque no te pagan hasta que no terminala cosecha, ademés no te cubren el gasto del traslado. Incluso s
nosotros queriamos ir hasta el pueblo, no nos llevaban...? (cfr. sentenciadel juez de grado afs. 23).Asimismo, O. D. G. afirmé que
?...no nos dijo nada de sobre donde ibamos a dormir. El tnicamente me hablé del dinero que nosibaapagar a finadizar la
cosecha...Tampoco dijo nada sobre cuantas horas por dia habia que trabajar. Sobre la comida tampoco dijo nada... si bien el precio
no eralo que queriamos ganar por bolsa pero por necesidad tuvimos que venir por lo que habia ofrecido él...? (cfr. fs. 11vta/12).
IX. En base atodo lo dicho surge queestarian reunidos |os elementos para que la causa avance hacia la etapa de debate oral, lugar
oportuno paraevaluar y valorar toda la prueba en orden a acreditar o desechar la hip6tesis acusatoria que el representante del
Ministerio Pdblico Fiscal vienereclamando.  Asi, los elementos obrantes en €l legajo resefiados anteriormente, ponderados en su
conjunto, permiten en forma razonable el avance del proceso, pues el alcance que cabe otorgarle ala duda en la etapa instructoria,
adquiere matices distintos a los exigidos para proceder a una sentencia condenatoria, sin perjuicio de existir otras etapas procesales
en las que la circunstancia apuntada adquiere mayor relevancia. Entre ellas, €l debate oral y pUblico, es el que por su propia
naturalezay por mandato legal, se presenta como €l escenario mas propicio y que mejor posibilitala contradiccion, en toda su
amplitud, y por ende resulta el adecuado para ventilar, tanto los hechos cometidos en la etapa historica bajo estudio, como la
responsabilidad del imputado en ellos (cfr. en tal sentido, mi voto en la causa n® 13.228 ?Soza, J. Alberto s/recurso de casacion?,
registro n®1191/12, del 12/07/12, entre otras).  X. A partir de las consideraciones expuestas propongo a acuerdo: HACER
LUGAR al recurso de casacion interpuesto afs. 55/58 por el representante del Ministerio Pablico Fiscal, ANULAR laresolucion de
fs. 33/53y ESTAR AL PROCESAMIENTO dispuesto afs. 1/69. SIN COSTAS en lainstancia (arts. 530y 531 del CPPN).  El
sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Comparto, en lo sustancial, los atinados y contundentes argumentosy conclusiones
exteriorizados por €l juez que lidera el presente Acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos.  Asi, y en consonancia con lo precisado por
el mencionado colega, primeramente he de precisar que la presentacion recursiva examinada supera €l juicio de admisibilidad. Es
gue, como acertadamente se resaltd en la primera ponencia, la via recursiva arti culada cumpl e acabadamente con el requisito de
fundamentaci én autdbnoma exigido por € art. 463 del C.P.P.N., todavez que la presentacion observala exigencia de lanormade cita
en orden adar cuenta de las disposiciones que se consideran violadas o erréneamente aplicadas y a exponer la aplicacion que se
pretende con argumentos juridicos razonados y serios; ha sido interpuesta dentro del plazo estipulado y por quién se halla
procesalmente legitimado para hacerlo (arts. 458 y 463, idem); se dirige contra uno de los pronunciamientos expresamente
enumerados por el art. 457 del digesto adjetivo y reputado equiparabl e a sentencia definitiva por sus efectos (fallo que hace
imposible que contindien las actuaciones); y los planteos materializados en €l recurso encuadran en el art.456del mismo ordenamiento
legal, escenario que autoriza a concluir -como anticipé- que el recurso de casacion examinado resulta formalmente admisible.
Sorteados, entonces, 10s dpices formales supuestamente frustrarios de la habilitacion de esta instancia superior, he de sefiaar,
también en concordancia con lo referido en el primer voto, que € cierre anormal del proceso dictado en favor deJ. O. F.y M. E. E.,
con basamento en la causal prevista por €l art. 336, inc. 3°, del C.P.P.N., representa una decision arbitraria por no resultar derivacion
razonada del derecho vigente en relacion con las constancias comprobadas delacausa.  En ese sentido, nétese que, en definitiva,
las probanzas allegadas a sumario impiden alcanzar €l estado de certeza negativa necesariamente requerido en la etapa procesal por
laque transita el expediente para adoptar un temperamento remisorio de carécter definitivo como se propuso en lainstancia anterior.
En efecto, entiendo que |los cuestionamientos de la recurrente a las circunstancias valoradas y tenidas por ciertas en laresolucion
impugnada, resultan bastantes para tener por cierto que el pronunciamiento hasido prematuro.  Es que las circunstancias que han
rodeado el caso tornan aplicables muchas de |as afirmaciones que he vertido en mi voto en disidenciaen la causa nro. 1735/2013
?CANETE, Dario y otros & recurso de casacion?, reg. 3156/14, rta. el 30/12/2014, donde sefial é la especial sensibilidad que el delito
de trata de personas genera en la sociedad y |os recaudos que deben tomarse para valorar €l tipo penal de que setrataalaluz delos
compromisos internacional es asumidos por nuestro pais para combatir este flagelo (alli cité a su vez mi voto en causa Nro. 15.668
SALA IV C.F.C.P. ?CHE, Ziyiny otros s/recurso de casacion?, Reg. 2257/13, rta. €l 21 de noviembrede 2013).  En armoniacon
dicha apreciacion, se presenta acertada la consideracion del magistrado que voto en primer término relativa a que el esclarecimiento
de laresponsabilidad penal de los encartados F. y E. en orden a comportamiento socialmente anémalo por el que se los persigue en
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sede represiva, ha de quedar postergado al estadio procesal del debate oral y publico en virtud de la amplitud probatoria que
garantiza el contradictorio.  Con estas breves consideraciones, adhiero ala solucion que viene propuesta.  Asi voto.  El sefior
juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: ~ Por compartir en lo sustancia |as consideraciones efectuadas por mi colega, doctor
Gustavo M. Hornos, que a su vez cuentan con la adhesion del doctor Juan Carlos Gemignani, adhiero ala solucién del caso que
propicia.  En mérito a acuerdo que antecede, el Tribunal, RESUELVE: HACER LUGAR a recurso de casacion interpuesto
afs. 55/58 por € representante del Ministerio Publico Fiscal, ANULAR laresolucién defs. 33/53y ESTAR AL
PROCESAMIENTO dispuesto afs. 1/69; SIN COSTAS en lainstancia (arts. 471, 530 ss. del CPPN).  Registrese, notifiquese,
comuniquese (acordada 15/13 CSIN ?LEX 1007?) y remitase a Tribunal de origen sirviendo la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI
Correlaciones: L., J. J. M. dinfraccién art. 145 bis conforme ley 26842 - Trib. Oral Fed. Parana- 27/08/2015
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