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Tribunal De Jurados Miembros Imparcialidad Veredicto De Culpabilidad
Homicidio Agravado Recurso De Casacion Revision Judicial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Tribunal de Jurados. Miembros. Imparcialidad. Veredicto de cul pabilidad. Homicidio agravado. Recurso de
casacion. Revision judicial Se rechazan | os recursos de casacion interpuestos paralarevision del veredicto condenatorio por
homicidio agravado, emitido por el Tribunal de Jurados respecto de los imputados, al haberse corroborado la correccién de las
instrucciones, verificado que no se encuentre afectado el debido proceso, y habiendo tomado contacto con laintegridad de la prueba
producidaen el juicio, y con un veredicto que supero €l test de duda razonable. En laciudad de LaPlata, Provinciade
Buenos Aires, Sede delaSalal del Tribunal de Casacién Pena (Cf. Ac. 1805 delaS.C.J.B.A.), el 22 de diciembre de dos mil
dieciséis se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces doctores Daniel Carral y Ricardo Maidana (art. 451 del Codigo Procesal
Penal), con la presidencia del primero de los nombrados, alos efectos de resolver la Causa N° 75937 caratulada ?A. V. A. B. B. N.
Y M. |.N. S RECURSO DE CASACION?, y la Causa N° 75952 caratulada ?S. J. M. SSRECURSO DE CASACION? acumulada a
laprimera, conforme al siguiente orden de votacion: CARRAL - MAIDANA. ANTECEDENTES |. El Tribunal de Jurados se
pronuncio, con fecha 3 de diciembre de 2015, dictando veredicto de culpabilidad por unanimidad de sus doce miembros, respecto de
losacusadosV. A.A.,B.N.B.,I.N. M.y J. M. S, por los delitos de homicidio agravado por €l concurso premeditado de dos o més
personas calificado a su vez por €l uso de armas de fuego y la participacion de un menor de edad -victima G. G.-, y homicidio
agravado por € concurso premeditado de dos o més personas calificado a su vez por el uso de armas de fuego y la participacion de
un menor de edad, en grado de tentativa -victimaE. A.-. Al mismo resultado arribé el Jurado en orden a delito de portacion ilegal de
arma de fuego de uso civil condicional, atribuido al. N. M.y J. M. S., mientras que los dos imputados restantes-V. A.y B. B.-
fueron absueltos respecto de este delito.  Traslo cual, y celebradala audiencia de cesura dejuicio, € Magistrado Joaquin Duba
integrante del Tribunal Oral enlo Crimina N° 1 del Departamento Judicial de Azul, decidié no hacer lugar a planteo de
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua contemplada en el articulo 80 del Codigo Penal, y condenar aB. N. B., N. M. |.,
J M.S.yaV.A.A. alapenade prision perpetua, accesorias legalesy costas del proceso, por resultar B. coautor y A. instigadoray
participe necesaria de |os delitos de homicidio agravado por el concurso premeditado de dos o mas personas, calificado por € uso de
armas de fuego y por la participacion de un menor de edad en concurso real con homicidio agravado por el concurso premeditado de
dos 0 més personas en grado de tentativa, calificado por €l uso de armas de fuego y por la participacion de un menor de edad, y en el
caso de S. y M. |. coautores de los delitos mencionados y del de portacion ilegal de armas de fuego de uso civil sin ladebida
autorizacion legal, todos en concurso real (arts. 40, 41, 41 bis, 41 quater, 42, 45, 55, 80 inciso 6° y 189 bisinciso 2° tercer parrafo
del Cadigo Penal y 210, 371, 375y 375 bisdel CAdigo Procesal Penal) -cfr. 17vta/18 del legajo recursivo-. 1. Ladefensaoficia
deV.A., B.B.y N. M. interpuso recurso de casacion, impugnando tanto el veredicto condenatorio como la sentencia (fs. 31/88 de
estacausa). Como primer motivo de agravio, planted la nulidad del veredicto por violacion del principio de imparcialidad, e
inobservancia de las reglas referidas ala constitucion y recusacion del Jurado (articulos 448 inciso 1°, 448 bisinciso ?7a?y 449
inciso 1° del Cédigo Procesal Penal, 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos, y 18 de la Constitucién Nacional).  En ese sentido explico que, en la audiencia de seleccion de
jurados se interrogd a los candidatos -entre otras cosassobre si habian sido victimas de un delito penal (fs. 112 de este leggjo).
Dos de esos postul antes -identificados con los nimeros 37 y 60- contestaron en forma negativa (fs. 110/116), y ambos integraron el
Tribunal de Jurados que dicté veredicto condenatorio.  Sin embargo, sostiene la defensa que con posterioridad alafinalizacion del
juicio detecto la falsedad de dichainformacion (fs. 56), ya que en €l caso del jurado nimero 60 , se establecio que habia sido victima
de un intento de robo de elementos que se encontraban en el interior de su vehiculo, hecho ocurrido el 25 de enero del afio 2010;
mientras que €l jurado nimero 37 habia sido victima de lesiones dolosas, suceso que denuncio el 20 de marzo del afio 2011.
Argument6 el impugnante que el ocultamiento de esas circunstancias impidioé ?que esta defensa pudiese conocerlasy recusar alos
mismos (con o sin causa), porque haber sido victima de un delito de accion publica es un elemento considerado esencial paralas
partes, y por esto es que integra el interrogatorio de seleccion delosjurados?.  Agreg6 que lafalsedad de lainformacion
suministrada por los dos jurados en cuestion genera 2un temor cierto y completamente real de parcialidad, pues si ocultaron ser
victimas de delitos de accion publica es porque querian ser jurados, y sin dudas es posible suponer que tenian unainclinacion
prejuiciosaacondenar?.  Hizo hincapié en que €l veredicto condenatorio exigia el voto afirmativo de los doce integrantes del
jurado (art. 371 quater del CPP), con lo cual lainclusion de dos candidatos a partir de informacion falsa contamind la totalidad del
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veredicto restandole toda su legitimidad.  Cit6 antecedentes jurisprudencias de la Corte Supremade Justicia de laNacién
vinculados con la garantia de imparcialidad del juzgador (?Llerena Horacio?, del 17 de mayo de 2015; Venezia Daniel ?, del 19 de
octubre de 2004; y ?Medina Omar Roque s/usura calificada?, del 3 de mayo de 2007).  En funcién de todo €llo, solicité que se
declare lanulidad del veredicto, y se ordene larealizacién de un nuevo juicio.  Como segundo motivo de agravio, alegd que el
veredicto de culpabilidad se aparté manifiestamente de la prueba producida en el debate.  En esa direcciédn, consideré que
distintos testimonios escuchados en la audiencia oral no solamente se contradicen con la hipétesis de lafiscalia, sino que ademés
respaldaron la posicion de la defensa, en cuanto sostuvo que no fue ninguno de los imputados quien efectud el disparo que provoco
lamuerte de G. G., sino que quien lo hizo fue la otravictima del hecho, y cufiado de aquél, E. A.  En esalineade ideas, afirmé
gue las mentiras y contradicciones en las que incurrid A. quedaron evidenciadas en el debate, tratandose este testimonio de la
columna vertebral de la hipétesis acusatoria enarbolada por €l Ministerio Publico Fiscal. Destac que no solamente minti6 sobre la
forma en que se sucedieron los hechos, sino que ademas debi6 admitir ante el Jurado que en su primera declaracion durante la
instruccién no dijo que él portaba un arma de fuego, mientras que en su segunda declaracion también durante esa etapa reconocio
gue tenia un arma pero oculto que lavictima G. tenia otra. Esas armas no fueron entregadas por A. a personal policial, impidiendo
de esa manera esclarecer |o realmente acontecido. ~ Asimismo, sefial 6 el abogado defensor que |os testimonios del personal policia
querealizo las tareas de levantamiento de rastros y peritaje balistico, revelaron la existencia de distintos indicadores que -desde la
Opticadel impugnante- lo sefidlan a A. como portando un armade igual calibre que el proyectil que ingresd en la cabeza de la
victimafatal.  Las mismas pruebas mostraron -siempre segin el recurrente- que durante el enfrentamiento armado, los acusados se
encontraban a varios metros de distanciay sobre €l lado izquierdo de G. G., mientras que €l lugar en el que este Ultimo recibio el
impacto de bala se ubica en la parte posterior de su cabezay sobre el lado derecho, circunstancias que revelan que no pudieron los
acusados ser |os responsabl es de ese disparo, y que quien se encontraba en una posicion desde la cual erafactible disparar un armae
impactar en esa zona de lacabezade G., era precisamente su cufiado, E. A.  Enlavisién de la asistencia técnica de los acusados
no es de ninguna manera razonable suponer que G. habria de quedar de espaldas a grupo antagdnico, si estaba armado y
efectuando disparos hacia ese mismo grupo, aunque si es16gico pensar que un disparo de A. pudo impactarle en la parte posterior
del craneo porque éste también disparaba hacia el mismo lugar que lo hacia G., desde un lugar més alejado pero casi en lamisma
lineadedisparo que G.?.  Luego, ladefensa se refiri6 a otros aspectos de la declaracion de E. A. en los que también habia
modificado su version inicial, y concluyé afirmando que en ese estado de casos, era realmente imposible que el Jurado pudiera
otorgarle algiin grado de credibilidad alos dichos del nombrado para fundar un veredicto condenatorio.  Por otro lado, €
recurrente sefial 6 que durante el juicio, lafiscalia fue autorizada por €l Juez técnico que conducia el debate parainterrogar alos
testigos sobre hechos distintos al juzgado en esta causa, que hacian al ?mal concepto? que tenian los acusados en €l barrio. Sin
embargo, |as mismas preguntas no fueron permitidas ala defensa, cuando intentd formularlas respecto de lasvictimas.  Entendié
gue ese ?doble esténdar en el interrogatorio de la defensay de lafiscaliasi contribuyd para que €l jurado contaminase gravemente su
opinién conduciendo adicionalmente alanulidad del veredicto?.  Continud el recurrente analizando cada uno de |os testimonios
escuchados en el debate, y las contradicciones u omisiones que advirtié en ellos (fs. 64/68vta).  Luego concluyd en que ?salvo €
cuestionable A., ninguno de los testigos vio como se iniciaron esa noche los acontecimientos, donde ha quedado claro que la persona
quelesiond aA. fueM., y quienlesion6 aG. fue A., donde los testigos en casi su totalidad han estado contaminados por tomar
partido hacia alguna de las partes, pero a pesar de ello no pudieron determinar la existenciamaterial del delito?.  En definitiva,
alego la asistencia técnica de los acusados M., A. y B., que ?el Jurado se apart6 abiertamente de |as instrucciones dadas por el sefior
Juez del Tribunal, acerca de la presuncion de inocencia, de quién teniala carga de la prueba, del concepto de dudarazonable, de los
extremos que debian tener por establecidos para dar por ciertala hipétesis de la acusacion, y también se apartd palmariamente de la
prueba producida en el debate para arribar a un veredicto condenatorio, cuando 1o vertido en el debate impedia que se tuviera una
conclusién como lahoy impugnada?.  En €l siguiente motivo de agravio, la defensa argument6 que el Jurado se apartd
abiertamente de las instrucciones y de la prueba producida en €l debate, para tener por demostrada la agravante del homicidio
contempladaen el inciso 6° del art. 80 del CP. A ese respecto, hizo hincapié en que no es posible sostener que existioé una
planificacion conjuntay premeditada del hecho, pues se comprobé que dos de sus tres defendidos no tenian armas de fuego a
momento del suceso. Agregd que sdlo existia una disputa entre las victimasy laacusada V. A. por unavivienda, y que en realidad,
esta Ultima vivia a escasos metros del lugar donde se produjeron los acontecimientos, con lo cual su paso por la calle cuando se
desencadend €l tiroteo no obedecié a un plan premeditado y organizado sino que erael camino casi obligado que seguian todos los
vecinosdel lugar.  Por tales motivos, considerd que el veredicto debe ser descalificado y anulado respecto de la aplicacion de la
figura agravada del homicidio contempladaen el inciso 6° del art. 80 del CP.  En punto alaintervencion en el hecho deB. B.,
sefial 6 que fue acusado junto alos restantes de haber efectuado de manera conjuntay coordinada mdltiples disparos con las armas de
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fuego que portaban contra las dos victimas, con lafinalidad de quitarleslavida.  No obstante €llo, €l juicio demostré -en lavision
de la defensa- que esa noche B. no tuvo consigo arma de fuego alguna, a punto tal -destaca- que el Jurado declaré NO CULPABLE
al nombrado respecto del delito de portacion ilegitima de arma de fuego también se le habia atribuido.  Argumenta que €l acusado
-desarmado- no pudo realizar aporte alguno alos acontecimientos que culminaron con la muerte de una de las victimas, y las
lesiones sufridas por laotra, con lo cual el veredicto que lo declaré culpable de los delitos de homicidio agravado - uno en grado de
tentativa-, y alavez lo absolvié por portacion ilegal de arma de fuego, contiene una auto contradiccidn que también se apartaen
forma manifiesta de la pruebarendidaen el debate.  Respecto de laintervencién del acusado N. M., sostuvo que la noche del
hecho |levaba una escopeta recortada con la cual efectud tres o cuatro disparos, uno de los cuales alcanzé en €l rostro aE. A. Alega
gue en ningn momento M. dispard en contra de G. G., ni tampoco o lesiond, puesto que la Unica herida que sufrié este Gltimo fue
ocasionada por un proyectil calibre 22, incompatible con el arma utilizadapor M.  Enrazén de ello, considerd que la prueba
rendida en el debate no demostré cudl habriasido el aporte de M. a curso causal de los acontecimientos vinculados con la muerte de
lavictima, con lo cual solicitd que se case € veredicto condenatorio dictado en contradel nombrado por €l homicidiode G. G.,y se
lo absuelva o se remitalas actuaciones paralarealizacion de un nuevo juicio.  Encuanto alaacusada, V. A., alegd que de ninguna
de las evidencias surgi6 conducta alguna de la nombrada como para considerarlainstigadora de un delito, en los términos del art. 45
Ultimapartedel CP.  Tampoco se demostré -en lavision del impugnante- 1a participacion necesaria que se le endilgé en los
hechos juzgados, habida cuenta que el Unico testigo que le atribuy6 un accionar concreto fue E. A., reiterando las razones que
impiden otorgarle cualquier grado de credibilidad asusdichos.  Por €ello, postul6 la absolucion de lanombradaV. A.  Enforma
subsidiaria, €l impugnante planted lainconstitucionalidad de |a pena de prision perpetuaimpuestaalos acusados.  Argumento que
se trata de una pena violatoria del principio de prevencién especial positivo que emana de la Constitucion Nacional y Tratados
Internacionales de igual jerarquia. Del mismo modo, constituye una sancién que debe ser calificada como una pena cruel inhumana
y degradante que no puede tener acogida en nuestro sistema constitucional.  En funcion de ello, solicité que se declare la
inconstitucionalidad propuesta, y se imponga el minimo de la escala penal prevista para el delito de homicidio simple.  En punto a
las pautas de mensuracién de lapena (arts. 40 y 41 del CP), critico que el sentenciante haya considerado la nocturnidad como una
circunstancia agravante, puesto que no se explicd de qué manera ese elemento habria facilitado la consumacion del delito.
Finalmente, hizo reservade caso federal.  1ll. Ladefensade J. M. S. impugné el veredicto y la sentencia condenatoria dictada a su
respecto (fs. 19/51).  Planted lanulidad del veredicto por violacion a principio deimparcialidad del Jurado, por los mismos
motivos desarrollados en el apartado anterior. También se agravié del veredicto de cul pabilidad, por considerar que se apartd
manifiestamente de la prueba rendida en €l debate. En iguales términos a los empleados en el recurso anterior, afirmé que las
evidencias demostraron que quien habria efectuado el disparo que provoco lamuerte de G. G. habriasido E. A.  Seagravid dela
apreciacion de la prueba -que consideré absurda- respecto de laintervencion del acusado S. en el hecho que culmind con la muerte
de G. G., y en cuanto ala aplicacion de la agravante contemplada en el inciso 6° del art. 80 del CP.  En formasubsidiaria, planted
lainconstitucionalidad de |a pena de prision perpetua, y denunci6 la erronea aplicacion de los articulos 40 y 41 del Codigo Pendl,
postulando lareduccion de la penaimpuestaasu asistido. V. Radicado € recurso ante esta Sala Primera, se notificod alas partes
delafijacion de audiencia (fs. 157), la que fuera cel ebrada con fecha 27 de Septiembre de 2016 (Cfr. actadefs. 183/6vta). En
oportunidad de la audiencia, con la presencia de las partes, la defensa oficial delos acusados A., M. y B. reprodujo los agravios
denunciados en lainterposicion de su recurso y amplié la fundamentacion de los mismos, sobre igual base de argumentacion. A su
turno, la sefiora fiscal ante esta Sala, doctora Algjandra Marcela Moretti, solicitd que se rechacen los recursos deducidos por la
contraparte.  En punto alanulidad del veredicto planteada, analizd las particularidades de |l as causas vinculadas con los dos
jurados alos que la defensa les atribuye haber mentido en la audiencia de voir dire? (art. 338 quéter del CPP).  Destaco que en un
caso -jurado 37- laformaen que concluyd el expediente demuestra que fueron hechos que la persona sepulté en su memoriay que
no hubo maliciade su parte a omitir brindar esainformacion. Mientras que en el caso del otro jurado -Nro.60-, se trat6 de un intento
de robo frustrado de elementos existentes en un automaévil, en circunstancias en que el duefio no estaba presente. EI mencionado sélo
se vio perjudicado por laroturadel vidrio de su vehiculo, con o cual la escasa entidad del injusto y las diferencias entre ser victima
y damnificado por un hecho, explicarian suficientemente laomision del jurado.  Hizo hincapié en lo ocurrido en laaudiencia de
2voir dire? con otros candidatos aintegrar el mismo Jurado, circunstancias que demostrarian que la condicién de victima de un
delito no eraun parametro importante para las defensas a la hora de plantear las recusaciones con y sin causa de |os postul antes.

Se refiri6, luego, a distintos antecedentes jurisprudenciales de la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica, que
entendi 6 relevantes en funcion de larelacion entre el modelo de enjuiciamiento recientemente instalado en nuestra provincia, y el
establecido en el mencionado pais. Se explay6 sobre este punto, en el memorial acompafiado afs. 187/213.  Alli serefirid ala
naturaleza de lainformacion que las partes requieren de los postulantes aintegrar el Jurado, en tanto la mismatiene como objetivo
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detectar la existencia de "factores de riesgo" que obstaculicen la conformacién de un tribunal competente, independiente e imparcial.
Evauo que "la blsgueda de esa informacion dependeray sera carga de las partes, en la medida de la accesibilidad a las fuentes de
consulta. Ademés, es obvio entonces que tratdndose de informacion preexistente ala celebracion de la audiencia de voir dire, solo
podra atribuirse su falta, alaindolencia o inactividad de la parte, que tardiamente reclama la supuesta por lafalta de conocimiento
sobre alguna circunstanciareferida al jurado, haya este mentido o no".  Desde otro punto de vista, planted que si bien es esperable
gue los candidatos aintegrar el jurado se expresen con laverdad, no es siempre asi, y las razones de ello en general no tienen que ver
con el ocultamiento malicioso o intencional. " Simplemente hay situaciones que inconscientemente no se revelan porque se ignora su
trascendencia, o porque han quedado sepultadas por lamemoriadel jurado, o porque no interpretaron adecuadamente la pregunta
gue se les hizo, o porque conciernen alaintimidad del jurado y por pudor modifican parcialmente |os hechos. Los jueces deben ser
razonables y tolerantes en |la apreciacion de estas cuestiones, pues se trata de cuestiones facticas o histéricas, como prefiera
[lamarselas...".  Continuo refiriéndose alas recusaciones sin causa que este tipo de procedimiento concede alas partes, las cuales
"por no requerir la acreditacion de un motivo justificante, y sélo obedecer a una estrategia de las partes, no pueden ser invocadasy
pretender su aplicacion en forma automética, sin posibilidad alguna de objecion ni de controversia que deba resolverse por el Juez
interviniente...".  En ese entendimiento, hizo alusion alas "posibles objeciones fundadas en €l derecho alaigualdad de proteccion
y no discriminacion...”, situacion que se verificariasi "se pretendiera recusar a un potencial jurado por su condicién de victima de
delito...".  Concluy6 sosteniendo que las defensas no acreditaron el perjuicio invocado por la conformacion del Tribunal de
Jurados.  Por otro lado, respecto del denunciado cercenamiento ala defensa de la posibilidad de interrogar alos testigos, entendio
que no hubo afectacién alguna a derecho de defensa en juicio. En esa direccion, sefial 6 que la compulsa del registro audiovisual del
juicio demuestra que las partes tuvieron posibilidades de interrogar a los testigos, bajo el debido contralor del Juez técnico, doctor
Duba. Ladefensa no dej6 constancia alguna en las actas del juicio sobre su disconformidad ante alguna decision del magistrado en el
sentido que ahora cuestiona. En definitiva, €l planteo resultaimprocedente.  Enlo que serefiere alavaoracion de la prueba,
entendi6 la sefiorafiscal que el veredicto condenatorio se corresponde integramente con la prueba producida en el debate, y guarda
estrictarelacion con lasinstrucciones impartidas a jurado.  También entendi6 gjustada a derecho la calificacion legal asignadaa
los sucesos, y considerd inatendibles los planteos en torno alas pautas de mensuracion de la penavaloradas por €l aquo.  Por
ultimo, postul6 el rechazo de lainconstitucionalidad de la pena de prisién perpetuainvocada por los recurrentes.  El sefior
defensor oficial ante estainstancia, al contestar la vista conferida del memorial presentado por la contraparte, serefirié -en lo que
aqui toca destacar- alos argumentos expresados en torno alaintegracion del jurado.  Explicd que, en su opinion, la posibilidad de
recusar a un candidato por su calidad de victima de un delito, no puede ser entendida como una conducta discriminatoria equiparable
alarecusacion por raza ala que alude la jurisprudencia norteamericana que cit6 la sefiorafiscal en su presentacion. Mas alade ello,
destact que lafalsainformacion suministrada por los candidatos a jurado impidié el debate entre las partes y obstaculizo sus
posibilidades de recusarlos sin causa, 0 de evaluar la recusacién con causa luego de inquirirlos sobre su calidad de victimas, notas
del hecho que protagonizaron en eseral, etc.  Entendio, en definitiva, que se impone la declaracién de nulidad de la constitucion
del jurado.  Luego serefirié alaauto contradiccion del Jurado en relacion ala condena de B. por el delito de homicidio agravado
y su absolucion por el delito de portacion ilegal de arma de uso civil, como asi también amplio los fundamentos en torno al alegado
apartamiento manifiesto de la prueba producidaen €l juicio.  Encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta en forma
definitiva se plantean y votan lassiguientes:. CUESTIONES  Primera: ¢Son procedentes |0s recursos de casacion interpuestos?
Segunda: ¢Qué pronunciamiento correspondedictar?  VOTACION A laprimeracuestion, €l sefior juez doctor Carral dijo:

I. En atencién a tenor de los agravios planteados por los recurrentes, entiendo que corresponde iniciar €l andlisis de los vicios de
procedimiento alegados.  Comenzaré por examinar €l agravio vinculado con la alegada inobservancia de las reglas referidas ala
congtitucién y recusaciéon del Jurado.  Tal como se expusiera en los antecedentes, la cuestion planteada se relaciona con dos de los
Jurados que integraron el Tribunal que dicté el veredicto condenatorio, quienes en la audiencia de seleccidn contestaron en forma
negativa ala pregunta sobre si habian sido victimas de un delito penal.  Esimportante sefidlar que, araiz de lo solicitado por los
impugnantes en los términos del articulo 457 del ordenamiento adjetivo, se dispuso en esta instancia requerir las actuaciones
judiciales de las que surgirian los hechos en |os que se apoyan |as defensas para fundar €l agravio, las que setienen alavista (ver
fojas 121/126 de esteleggjo).  Delal.P.P. N° 01-00-001378/11, se desprende que el jurado 37 radico una denunciaen la
comisariade lalocalidad de Benito Juarez, en fecha 20 de marzo de 2011. En esa oportunidad, relaté que mantuvo un altercado en la
via publica con una persona que se encontraba en estado de ebriedad, quien lo golped en el rostro y en €l pie derecho, causandole
lesiones de carécter leve.  El 14 de abril de 2011 el aludido jurado compareci6 ante la Ayudantia Fiscal de Benito Juarez, y
manifestd que no teniaintenciones de mantener una mediacidn con el acusado, y que su deseo era que se archiven las actuaciones.

El 15 de diciembre de 2011 la sefiorafiscal interviniente dispuso archivar el legajo de conformidad con |o establecido en €l articulo
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56 bisdel CPP.  DelacausaN° 91/2010 surge que en la madrugada del 25 de enero del afio 2010, dos personas del sexo
masculino intentaron apoderarse ilegitimamente de distintos objetos que se encontraba en €l interior de un automévil Ford Escort,
situacion que fue advertida por personal policial que procedio ala detencién de uno delosindividuos.  El expediente tramité de
acuerdo a procedimiento de flagrancia, en el marco del cual comparecio al debate el identificado aqui como jurado Nro. 60, duefio
del rodado Ford Escort. Manifest6 que se encontraba en una confiteria, cuando observé que varias personas corrian en direccién al
lugar donde habia dejado estacionado su auto, razon por la cual camind hacia ali, donde constatd que habia personal policia
alrededor del vehiculo, cuya puerta delanteraizquierda estaba abierta. Advirtié que el interior del mismo estaba revuelto y que el
vidrio de la luneta traseraizquierda estaba roto. Dijo que no le faltd ninguna pertenencia, y que el Unico dafio que sufrié fue el dela
lunetatrasera.  En el legajo mencionado, €l acusado fue condenado ala pena de cuatro (4) meses de prision por resultar coautor
del delito de robo simple en grado detentativa. ~ Sentado |o anterior, corresponde preliminarmente destacar la importancia de uno
delos pilares del sistemade juicio por jurados, que tiene entre sus cualidades aquella que representa la posibilidad de ser juzgado
por sus pares. Esta condicion, ademas de brindar mayor legitimacion politicaala decision final que se adopte, conlleva, en algiin
punto, el derecho a que el acusado seleccione el jurado que ofrezca mayores garantias de imparcialidad.  No obstante, esta
prerrogativa no significa que el acusado tenga derecho a un jurado que le sea favorable, mucho menos que el procedimiento de
selecciodn sea utilizado con lafinalidad de alterar una razonable representatividad, primordial para un correcto funcionamiento del
jurado.  Yalaformade seleccion de los potenciales jurados extraidos de las listas pre-conformadas anual mente, ofrece un marco
de confiables garantias en términos de representatividad, que luego permitira, através de laintervencion de las partes, una mayor
selectividad, en pos de asegurar mejores posibilidad de contar con un jurado imparcial.  Este proceso de seleccién (voir dire),
[levado a cabo en la audiencia respectiva, reclama de |as partes una actividad que no queda simplemente acotada a las preguntas
dirigidas alos potenciales jurados sino que, no pocas veces, incluye -alin con las limitaciones temporal es que se dan en €l caso- la
busqueda de informacion respecto de circunstancias de interés que puedan contribuir a ese proceso de seleccién.  Sucede que
aparece, en este marco de la garantiade imparciaidad y representatividad, algun instituto novedoso para nuestra cultura
juridico-penal, tal como la posibilidad de recusacion sin causa, reglada en €l art.338 quater inciso 4 del CPP.  Volviendo alas
particularidades que se advierten en el caso bajo examen, es importante destacar que los motivos por |os que se cuestionan la
imparciaidad de dos de los miembros del jurado, no han sido denunciados con antelacion, por el contrario, este motivo de agravio
aparece como hovedoso recién con lainterposicion del recurso contra el veredicto de culpabilidad y el dictado de la sentencia.

Esto cobra sentido, como circunstancia relevante en este examen, toda vez que pone a descubierto que, tanto durante el desarrollo
de la audiencia de debate como durante la deliberacion, no fueron observadas ni informadas circunstancia alguna que pudiese
configurar un comportamiento impropio de alguno delosjurados.  De modo que la cuestion a decidir en este punto se asienta
sobre el alcance de laomision de los jurados cuestionados a informar alos interrogantes escritos planteados en la proceso de
seleccion.  Laomision, alaque se ha hecho especial y expresareferencia en |os antecedentes, es tildada por la defensa oficial
como una ?mentira? (fs 52vta) ?falsedad? (fs 53) y de modo coincidente en la presentacién recursiva de la asistenciatécnicade S. (fs
33/34). A partir de ello se predica que haber ocultado esta circunstancia (victimas de delito) impidio el gjercicio de ladefensaen
punto a sus facultades de recusacion (con o sin causa), no obstante, y mas alla de ello, se enfatiza en que ?Existe, a partir dela
falsedad de los datos brindadas por estos dos jurados, un temor cierto y completamente real de parcialidad, puessi ocultaron ser
victimas de delitos de accién publica es porque querian ser jurados, y sin dudas es posible suponer que tenian unainclinacion
prejuiciosaacondenar? (fs53vta).  El alcance que, de la base féctica denunciada, derivala defensa, colocaatal situacion, en
atencion alagravedad que le adjudicay segiin su punto de vista, dentro de los presupuestos que autorizan un temor fundado de
parcialidad, al amparo de lo establecido por €l art.47, aun cuando no se lo menciona expresamente, entiendo que a amparo del
inciso 13 deaquellaregla.  El asunto acusa un primer nivel de dificultad. En mi parecer se ha sefialado con acierto, desde la
Fiscalia ante esta sede, que el problema acerca de laimparcialidad involucra cuestiones de derecho pero también y

fundamental mente cuestiones de hecho.  El punto que se plantea ha sido motivo de numerosas decisiones en el &mbito de la
jurisprudencia de los Estados Unidos de Norteamérica, doctrina que bien puede servir de guia en lainterpretacion que pretendemos
desde que nuestro texto constitucional indudablemente se hainclinado por la opcion de jurados del pais del norte.  En este sentido,
se ha sostenido que ?una respuesta equivocada, sin embargo honesta, a una pregunta de seleccion del jurado, raramente equivale a
unaviolacion constitucional; incluso una respuesta i ntencionadamente deshonesta no es fatal, siempre que la falsedad no denote una
falta de imparciaidad? (Suprema Corte USA, McDonough Power Equip. v. Greenwood).  Aun cuando puedan constatarse
posturas divergentes sobre el alcance de esa afirmacion, |o que esta claro es que parece razonable entender que no todo ocultamiento
de informacion por parte de un potencial jurado conduce autométicamente ala conclusion de su faltade imparcialidad.  Una
primera consideracion de importancia consiste en preguntarse si de haberse contado con lainformacion ahorarevelada, alaque
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podemos acceder de la prueba producida en esta etapa recursiva, era factible la convalidacion de una recusacion con causa, tal como
asl se planteadesde ladefensa. A mi modo de ver, bajo las condiciones concretas del caso, la postulacién de una recusacion con
causa no hubiese sido exitosa. Es que el sdlo hecho de haber sido victima de un delito de accién publica, no tifie de parcialidad a un
potencial jurado, mucho més cuando - como en este caso- aquellos hechos delictivos no solo son muy diferentes alos juzgados sino
gue ademas, por su escasa entidad, ni siquieratienen un desvalor social equivalente.  Por otro lado, tampoco puede desconocerse
larealidad de nuestra provincia donde no esinusual haber sido afectado de manera directa por un delito e, incluso, en algunos
sectores podria decirse que existe cierta habituacion a convivir con hechos de esta indole, en particular aquellos que afectan €l
patrimonio.  Esto no significa que lainformacion sobre ese extremo no pueda ser (til parala defensa en punto a decidir una
recusacion sin causa, pero eso va por otro andarivel porgque en esos supuestos no esta en juego laimparciaidad, sino en todo caso,
recusaciones de esta indole sirven para aumentar la percepcion del acusado respecto a un tribunal justamente seleccionado y bien
pueden apoyarse en otros factores absol utamente desconectados de la garantiafundacional.  Dicho sea de paso, no resulta posible
considerar situaciones hipotéticas de recusacion sin causa, temporalmente fuera del proceso de seleccidn y en una suerte dejuicio
contra-factico, salvo que la omision o distorsion de lainformacion aportada para hacer valer esta peticion sea de tal connotacion o
gravedad que pueda ser equiparada a una recusacion con causa por €l compromiso que ello importa en punto alaimparcialidad
esperadade un jurado.  En este sentido, coincido con la Defensa ante esta instancia en que el eventual uso de este argumento
(victima de delito) para sostener una recusacion sin causa, cuando fuera cuestionada su procedencia, no es discriminatorio ni
tampoco afecta la representatividad del jurado. No obstante, insisto, la pérdida de esa chance no afectalaimparcialidad del jurado
[lamado aintervenir.  Losjurados gozan, al igual que los jueces profesionales, de una presuncion de imparcialidad y, en cualquier
caso, €l emor de parcialidad? debe asentarse en una conexion real entre el presupuesto que se invoca para fundar ese temor y €l
peligro de afectacion para desempefiarse imparcialmente.  Si repasamos lo acontecido concretamente en este caso, puede incluso
inferirse razonablemente en que lainformaci6n sobre la negativa de haber sido victimas de un delito, dado su naturaleza, el tiempo
transcurrido y el contexto en que sucedieron, bien pueden haber sido relativizados a punto tal de que subjetivamente no se
reconozcan como tales.  Veamos. En el caso del Jurado 37, acomienzos del afio 2011, tras un atercado con una persona-que se
encontraba en aparente estado de ebriedad- radicé una denuncia ante la comisarialocal. Pocos dias después se presentd ante la sede
de la Fiscalia manifestando expresamente carecer de interés en una audiencia de mediacién y que su deseo era que se archivaran las
actuaciones, lo que asi finalmente ocurri6 por disposicion del Ministerio Plblico Fiscal.  Las connotaciones casi parroquiales de
unaagresion alasalida de un local bailable, cuyos protagonistas son conocidos, sin consecuencias de consideracién sobre la
integridad fisica, puede que vivencialmente no quede en la consciencia del sujeto pasivo como un hecho en el que resultara
ictima? deun delito.  En el caso del Jurado Nro.60, los antecedentes del caso indican que hubo de comparecer ante las
autoridades judiciales como consecuencia de un proceso iniciado de oficio en situacion de flagrancia. El automotor del que era
propietario el jurado habia sufrido la rotura violenta de una de sus ventanillas | ateral es -durante una madrugada del mes de enero de
2010, situacion que percibio luego de apreciar una corrida de un grupo de gente en €l sector. Constaté que més allade laroturade la
luneta lateral trasera, el interior se encontraba revuelto pero sin faltantes. Ese fue su relato en la audiencia en la que prestara
declaracion testimonial.  En ambos casos, se aprecia que se trata de episodios de menor cuantia, que no son percibidos como
sucesos de alto desvalor social. En el ltimo de los casos (Jurado nro.60) no fue quien denuncid los hechos sino que se vio obligado
aprestar testimonio tras ser aprehendido €l sujeto que habia intentado el apoderamiento. Dado que el complejo de preguntas en €l
proceso de seleccidn requeria responder si se habia sido victimade un delito y, arenglon seguido, contestar si habia efectuado la
denuncia, es mas razonable pensar en una confusion sobre €l rol que en un ocultamiento malicioso o unafalsedad deliberada.  Los
dos casos revelan también una actitud que nada ha tenido de vindicativa en relacion alos sucesos que |os tuvieran como
damnificados.  Fundamentalmente, respecto de ambos jurados, puede afirmarse que no hay razén suficiente para considerar que
estos episodios hayan condicionado su posicién de imparcialidad parajuzgar un evento que en nada se compadece con agquellos en
gue sufrieran perjuicio. Ningln comportamiento impropio fue denunciado y la falta de conexién entre |os hechos que padecieran
personalmente y agquellos en los que intervinieron como jurados, permite razonar una seria presuncién de ?ausencia de prejuicio?
gue no pudo ser descalificada por el esfuerzo de la defensa, que sélo tuvo como herramientala posibilidad de especular, en términos
de razonamiento, sobre la situacion constatada.  Como conclusion de lo expuesto el agravio no progresa.  |1. En punto al
planteo de nulidad del veredicto, fundado en el cercenamiento de la facultad de la defensa de interrogar a los testigos con la misma
amplitud con laquelo hizo lafiscalia (ver fs. 63vta"in fine"/64), entiendo que no resulta procedente.  En efecto, de la compulsa
del registro audiovisual del debate se advierten tres situaciones que tienen relacion con esta cuestion.  En unade ellas (archivo 7B.
dia 2 mafiana?, minuto 12.47 en adelante), la defensa de tres de |os acusados intentd preguntar a C. U. sobre una situacion en la que
el propio testigo se habria visto involucrado pocos dias antes del debate, vale decir un afio y diez meses después de transcurrido el
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evento juzgado. Ante la objecion de lafiscalia, y la pregunta del juez técnico ala parte sobre larelacion entre ambos
acontecimientos, €l defensor contest6 que el interrogante tenia como fin establecer la ?credibilidad del testigo?, sin indicar
vinculacién alguna entre el suceso sobre el que pretendia conocer y el evento juzgado. Por tal motivo, la pregunta -acertadamente-
no fue admitida por €l juez, sin que el letrado haya ofrecido nuevos argumentos ni tampoco dejado protesta contrala decision.
Luego, durante ladeclaracién de E. S. E. (archivo ?B. dia 2 tarde?, minuto 17.24 en adelante), lafiscaliainterrogé alatestigo sobre
la conducta habitual de susvecinosE. A.y G. G., pregunta alaque se opuso ladefensade A., M. y B. por considerar que no
guardaba relacién con el evento juzgado. El magistrado considerd, ante ello, que las preguntas a | os testigos sobre la conducta
habitual ?en €l barrio? tanto de los imputados como de |as victimas, habian sido formuladas por ambas partes -fiscaliay defensa-,
con lo cual no advirtié motivos para denegar una linea de interrogatorio que ambos contendientes procesal es habian transitado
previamente. Si bien en este caso la defensa dej6é sentada su protesta, en los términos en los que se planted la controversia no se
advierte que su reclamo sea procedente, y en la piezarecursivade fs. 31/88 no se desarrollaron nuevos argumentos que demuestren
de qué maneraladecision del juez habria conculcado el correcto gjercicio del derecho de defensaen juicio invocado.  Por Gltimo,
transcurrida una buena parte del debate, el magistrado advirti6 alas partes que no admitiria ninguna objecién en torno alas
preguntas sobre el comportamiento habitual en el barrio de imputados y victimas, habida cuenta que habian sido las dos partes (la
fiscaliay ladefensa de los acusados A., B. y M.) quienes habian introducido previamente esa cuestion como uno de los puntos sobre
los que formularon susinterrogatorios.  En definitiva, entiendo que de la compulsa del registro audiovisual del juicio no surge que
el gercicio del derecho de defensa se haya visto afectado en laformaen que lo plantea el impugnante, quien por lo demés, tampoco
explico en la pieza recursiva mencionada de qué manera esa situacion habria tenido unaincidencia sustancial en el veredicto a que
arribé el Jurado, todo lo cual sellala suerte adversadel agravio examinado.  |11. Corresponde abordar, a continuacion, 1os agravios
vinculados con lanulidad del veredicto por insuficiencia probatoria.  Pues bien, habida cuenta las particulares caracteristicas que
rodearon alos eventos juzgados, entiendo necesario efectuar una sintesis de |o acontecido durante la audiencia de debate y a
material que fuera exhibido, paraluego realizar una ponderacion sobre las evidencias y su capacidad de rendimiento. Ensu
alegato de apertura, lafiscaliaacusd aB. N. B., N. M. I., J. M. S. y V. A. -los tres primeros en carécter de coautores, y la tltima
como instigadoray participe necesaria-, por los delitos de homicidio agravado por el concurso premeditado de dos o mas personasy
tentativa de homicidio agravado por el concurso premeditado de dos 0 mas personas -ambos agravados por el uso de arma de fuego
y por la participacion de un menor de edad- y portacion ilegal de arma de fuego sin la debida autorizacién legal, hechos ocurridos el
dia 13 de febrero de 2014 en horario de lanoche en la ciudad de Olavarriay de los que resultaron victimas G. G. y E. A.,
respectivamente (ver acta de debate: fojas 1326/vta).  Enlo que interesa destacar, la representante del Ministerio Publico Fiscal
explico quelaacusada V. A. A. fuelainstigadora del hecho, puesto que generé el ataque del que resultaron victimasE. A.y G. G.
paralograr su objetivo, que erarecuperar la casa que dias antes le habia vendido al nombrado A. y asu pargja, G. G. (registro
audiovisual, archivo ?B. dia 1 tarde?, 1/12/2015 a partir delas 14:10 horas).  Por su parte, ladefensade V. A.,, N. M.y B. B.
comenzo su alegato refiriéndose al resultado positivo del peritaje de dermotest realizado en ambas victimas-E. A. y G. G.-, apartir
delo cual planted que los hechos se desarrollaron de un modo diverso a presentado por lafiscalia. ~ Argument6 que laimputada
A.nolesvendidlacasaaE. A.y aG. G., no hubo entrega de motocicleta ni dinero alguno como parte de pago, sino que en realidad
los dos nombrados usurparon lacasa, y esanoche E. A. 'y su cufiado G. G. estaban ?defendiendo? una vivienda cuya posesion habian
obtenido en formailegal.  Reconaci6 el abogado defensor en el alegato, que esa noche su asistido N. M. dispard una escopeta
recortada, lo cual le produjo unaheridaaE. A.  Sin embargo, destact la zona de la cabeza en la que recibio el disparo G. G. -parte
posterior y sobre la derecha-, la posicién que ocupaban los imputados al momento del enfrentamiento -en la calle, sobre e margen
izquierdo de la vivienda de los damnificados- y €l lugar en el que se ubicé E. A. -varios metros atras de su cufiado G. G. y haciala
derecha de este Ultimo-, para concluir en que fue A. quien produjo el disparo que ocasioné lamuertede G.  Sostuvo que no hubo
ningun plan premeditado, sino que se tratd de una situacion que se desencadend espontédneamente por el conflicto de la casa, sumado
al horario nocturno, el consumo de ciertas sustanciasy €l alcohol.  Sefial 6 que esa noche B. no efectud disparo alguno, mientras
gue A. estaba en su casa, reiterando que ella no organizé nada -registro de audio y video, 1/12/2015 a partir de las 14.18 horas-.

El abogado defensor de M. S., en su alegato de apertura, también llamé la atencion sobre la ubicacion de la herida de lavictima, y
destact que S. estaba ubicado a cuatro casas de distancia de alli, en la direccion opuesta, con lo cual no pudo ser é quien efectud el
disparo mortal. Afirmé que en realidad, quien mat6é aG. G. fue E. A. (1/12/2015 a partir de las 14.25 horas).  Concluidos los
alegatos de apertura, se detallaron las pruebas incorporadas al debate por lectura: certificado de defuncion de G. G. (fs. 487), y
peritaje quimico de dermotest, cuyas conclusiones fueron negativas en €l caso de los acusados M., G. y B., y positivasen las
victimas G. y A. (fs. 547/548 y 552/vta).  También ladeclaracion que prestd durante la etapa preparatoria el acusado B. B., atenor
del articulo 308 del CPP (fs. 561/563).  En esa oportunidad, €l nombrado manifesto que quienes estaban armados a momento del
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hecho eran M. S. y N. M. |., con un revélver calibre 22 y una escopeta ?recortada?, respectivamente. Ellos dos efectuaron disparos.
Agrego que Ppiensaque A. lo matd a G.?, eindicd que A. teniauna carabinacalibre 22.  Asimismo, ladeclaracionde J. M. S. a
tenor del articulo 308 del ordenamiento adjetivo (fs. 661/664). Manifestd que esa noche iba caminando junto aB. B., V. A.y N. M.
cuando pasaron por lacasade E. A. y empezaron los tiros. Hubo un intercambio de disparos entre M. y A. En un momento B. le
pidié aS. suarma-caibre 22-, y corrié a lugar del conflicto donde efectud disparos, luego de lo cual seladevolvié.  Cuando
termind todo, llegé M. diciendo 7o maté, lo maté?.  En cuanto al resultado que arrojé el peritaje de dermotest, dijo que e dia
anterior habia disparado el arma, y luego de eso no se bafié ni se cambi6 de ropa hasta el momento en que fue aprehendido por
personal policial.  Finalmente, se incorpord para su exhibicion un CD con fotografias del domicilio delacale 11 nimero ... de
Olavarria.  Cabe mencionar que las estipulaciones probatorias acordadas por las partes resultaron ser las siguientes. 1) Que €l
hecho juzgado ocurrié el 13 de febrero de 2014 en horas de la noche, en Olavarria; 2) Que G. G. falleci6 a consecuencia de un
disparo de arma de fuego, y que E. A. sufrié lesiones a consecuencia de un disparo de arma de fuego; 3) Que H. E. G., al momento
del hecho, tenia diecisiete afios de edad (archivo ?B. dia 1 tarde?, minuto 14:08).  Lapruebatestifical del juicio comenzo con la
declaracion de E. A. (1/12/2015 alas 15.30 horas).  En primer término relaté las circunstancias vividas durante latarde de la
jornada en que se desarrollaron los acontecimientos, vinculadas con el conflicto suscitado con los acusados por la casa que dias antes
habian comprado aV. A. Enlo esencial, afirmd que esta Ultima queria recuperar la posesion de lavivienda, sin devolver ni la
motocicletani el dinero que yale habian entregado en parte de pago.  En punto alo ocurrido durante la noche, reconocié A. que
teniaen la casa en la que se desarrollaron los acontecimientos juzgados una escopeta calibre 12 y una carabina calibre 22, armas que
utilizaba habitualmente paracazar.  En cuanto @ momento del hecho, dijo que pasaron caminando por la calle de su domicilio los
imputados M., A.y B., masE. G. -menor de edad-. A. miré hacialadireccién contraria ala que venian aguéllos cuatro, y cuando
vuelve lavistarecibe un disparo en €l rostro. Dijo que quien le dispard fue M., que él pudo ver justo e momento en que le disparé
(minuto 15:37:00 en adelante). Preciso que el disparo vino del lado de la calle Rufino Fal, en diagonal desde laizquierda (minuto
15:50:00 en adelante). Reconocié en la audiencia el arma secuestrada calibre 16, con laque M. dispard (minuto 15.44.00 en
adelante). Sobre lo ocurrido con G. G. dijo que no sabia si éste hizo algun disparo, ni tampoco vio quién le dispard a su cufiado.
Explicd A. que inmediatamente después de resultar herido en €l rostro ingresd a su casa a buscar un arma, y en forma simulténea
salid G. Cuando A. vuelve al exterior de la casa observa que G. estaba desvanecido en el piso.  Dijo que cuando fue aayudar asu
cufiado, vio que V. A. letird un cartucho por €l piso aN. M., para que éste continte disparando el arma recortada que portaba
(minuto 15:53:00).  Sefiadl6 que no vio a S. durante el intercambio de disparos, si [0 habia visto en horas de latarde de ese dia,
momento en que el acusado teniaun revolver calibre 22 corto. Reconoci6 el revélver secuestrado en la causa como el quellevaba S.
al momento indicado (minuto 16:21). Agregd que tenia buen trato con S., y que no sabia por qué motivo el nombrado ?se enganchd
enesto?. Al acusado B. si o vio durante la noche, ?andaba por ahi, por la calle?, pero no lo vio armado (minuto 15:53).  El
testigo A. fue preguntado por una de las defensas si durante el enfrentamiento €l teniala escopetay G. la carabinacalibre 22, alo
que respondié en forma afirmativa. Fue repreguntado por la defensasi pudo ocurrir a revés, esto es que él hayatenido la carabina
calibre 22 y G. laescopeta, alo que el nombrado respondié en forma negativa (minuto 16:12).  Conto que la escopeta que utilizd
laarrojé aun terreno ubicado a frente de su vivienda. A pedido de la defensa, le fueron exhibidas las armas largas secuestradas,
manifestando A. que ninguna de esas fue la que €l utilizo el diadel hecho. Por dltimo, manifestd que no sabia qué paso con la
carabina calibre 22 con laque said G. en e momento en que recibi6 el disparo (minuto 16:16:00). A continuacion declar6 G. G.,
hermana de lavictimafallecida-G.-, y pargjade E. A. (minuto 16:29 en adelante).  Comenzd relatando como fue el acuerdo para
lacompradelacasadeV. A., € pedido de devolucion de lavivienda, €l inicio del conflicto, y las amenazas que recibi6. Explicd que
ese diaal mediodia fue alacasa de laimputada paratratar de encontrar una solucién. Mientras conversaba con A. y con lamadre de
estatltima-E. R.-, entré B. y dirigiéndose a A. le dijo ?toma por las dudas?, entregéndole un arma de fuego. Ese gesto fue
interpretado por G. G. como una ?advertencia? delo queibaapasar.  En cuanto a momento del hecho, dijo que estaba en la casa
de sus padres (ubicada en la misma cuadra de la vivienda en la que ocurrieron los acontecimientos juzgados), que arededor de las
doce menos cuarto de la noche escuché un disparo, que junto a su madre y a su hermana salieron para ver qué pasaba, y vio que
"estaban todos en lacasade E. R.?. A su vez, observo que su hermano G. G. les hacia sefias a ellas para que regresen a interior de su
casa. Fue asi que escuchd que los disparos continuaban, y durante ese lapso de tiempo, latestigo salio y entré alaviviendavarias
veces. En unade las salidas pudo ver a dos de |os agresores, tratandose de B. B. y N. M., aunque aclaré que lavisibilidad no era
buena (minuto 16:37:20). En ese sentido, especificd que vio claramente a B. porque éste lamird alos ojos, mientras que en el caso
de M., lo identificé como uno de los sujetos que disparaba, por la vestimenta: bermuda, jean, campera negra con capucha.

También escuchd cuando su pargja-E. A.- gritaba pidiendo ayuda porque habian herido aG. G. A raizdeellollamé alapoliciay a
laambulancia. Manifest6 que durante el ataque, los agresoresiban y venian por todalacalle.  Dijo que los que andaban siempre
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juntos ?en bandita? eran B. B., N. M.y E. G., mientrasque M. S. llegé a barrio esedia.  Sefial 6 que todo el problema se origind
por lacasa, yaque V. A. queriarecuperarla, y se aprovecho6 del manejo que tenia de los chicos del barrio para generar los hechos que
culminaron con € fallecimiento de su hermano.  Preciso que en e momento en que su hermano le hizo gestos para que se metiera
en lacasa, no vio si teniaarmas (minuto 17:06 en adelante). Tampoco lo vio aA. con armas durante el intercambio de disparos
(minuto 17:15 en adelante).  En cuanto aM. S., manifestd que lo vio esatarde, pero no observo que tuviera armas en su poder. En
lanoche no llegd averlo, por laescasa visibilidad y porque los agresores ?estaban encapuchados?. A continuacion testifico la
madre de G. G., M. B. J. (minuto 17:21 en adelante). Relatd que V. A. le propuso el negocio por laventadelacasa, y ellaselo
transmitié asu hija, G. G. A los pocos dias A. se arrepintid, queria que le devolvieran la casa pero no queria entregar €l dinero quele
habian dado en partede pago.  Dijo que lamafiana del hecho hablé con A., quien concurrié acompafiada por S., éste estaba
tranquiloy no vio quetuvieraarmas.  Record6 que durante esatarde, M. y G. habian ?corrido? con armas a ?C.? (U.), un amigo
de G. G. A raiz de eso el marido de latestigo concurrié alacasade E. R. paratratar de solucionar el conflicto.  Encuanto alo
ocurrido alanoche dijo que escuchd disparos, que salié alacaley losvio ?en el paredén de E. R.?, estaban ?M., N. (B.), G. y S.2.
Les gritd ?qué hacen? Voy allamar alapolicia?, no obstante lo cual continuaron los disparosy sus hijas la obligaron avolver a
interior delacasa.  Salid nuevamente, y observo cuando su hijo G. le hacia sefias de que se metaen la casa. No alcanzd aver si
teniaarmasono.  En un determinado momento del enfrentamiento, observo que |. M. estaba arrodillado en €l medio delacalle, a
ladturadelacasadeS. E. (vecina), mientras que habia otro agresor -a quien no pudo individualizar- ubicado cerca del terreno
baldio enfrentado ala vivienda que ocupaba E. A. En ese instante escuchd a uno de esos sujetos gritar Aedi a M., ledi a M.?,
apodo que coincidia con €l de su hijo, G. G. (minuto 17:32 en adelante).  Manifesté que no vio durante la agresion que se produjo
enlanoche, aV.A. Encuanto alos atacantes, dijo que estaban todos armados, que escuchaba los disparos que provenian del
lugar en €l que se encontraban ubicados, aunque que no alcanzo aver puntualmente cadaunadelasarmas.  Continuo el debate
con ladeclaracion de J. C. B., funcionario del Registro Nacional de Armas. Explico que €l 23 de junio de 2014 recibié un primer
pedido de informe respecto de los acusados B., S. y M., ademas de cinco armas. Una sola estaba registrada a nombre de una persona
domiciliadaen Olavarria: erala carabina Rubi Extra. Al mes siguiente le fue solicitado un nuevo informe sobre una persona del
sexo femenino, V. A. Ninguna de | as personas consultadas se encontraba inscripta paratener o portar armas.  Lasarmas no
estaban registradas a nombre de |as personas respecto de las que se solicitd el informe. No recordé si hubo algin pedido de
informacion sobreE. A.y G. G. A continuacion testifico G. F. A., vecino cuya casa se encuentraaladerechade laviviendaen la
gue ocurrieron los hechos juzgados (minuto 18.52 en adelante, archivo ?B. Dia 1l Tarde - Noche?).  Relatd que esa noche estaba
durmiendo cuando escuchd un ?escopetazo?y los gritos de E. A. pidiéndole ayuda, porque lo habian herido. Intent6 salir para
auxiliarlo, pero ante los constantes disparos que escuchaba, tuvo que regresar a interior de su vivienda para resguardarse. Dijo que
alcanz6 aver que uno de los que disparabaeraN. M. También vio en ese momento aG. G., pero aclar6é que sdlo levio laparte dela
cabeza, puesto que la pared que delimita las propiedades le obstaculizaba la vision del resto del cuerpo. Por eso no vio si teniaun
armao no. En cuanto aE. A., dijo que estaba herido en la cara, y por lamismarazén, novio si teniaunarma.  Losdisparos
continuaron y encontrandose en su vivienda volvio aescuchar aE. A. que gritaba pidiendo ayuda porque habian herido aG. G. Ante
ello, paso por la parte de atras de su vivienda hastala casade A., y ahi vio que G. estabatirado en el piso, con unaheridaen la
cabeza. Lo arrastr6 hasta dentro de la casa, y minutos despuésllegd lapolicia.  Manifestd que no vio ninglin arma cerca del lugar
donde estabatirado G. G.  Sefial6 que seglin lo que percibid, los disparos venian desde distintos angulos y habia varias armas.
Aclaré que del lado de enfrente de esa calle hay un descampado, lugar en el que por lanoche no se alcanza a ver nada. También dijo
gue no escucho ninguin disparo que haya surgido desdelacasade E. A.  Manifestd que durante toda esa tarde hubo amenazas de
parte de B., M.y G., y que todo €l problema se origind por lacasaqueV. A. leshabiavendidoaE. A.y G.G.  Encuanto a
imputado M. S,, dijo queno lo conocia.  Respecto de E. A., explicé que era solo un conocido, que ocupaba la casa vecina desde
haciatres o cuatro dias, y aquien Unicamente saludaba.  Seguidamente declard B. M. L., esposa del testigo anterior (minuto 19:18
en adelante).  Conto que el conflicto entre los involucrados en el hecho venia desde la tarde de ese dia. Cuando llegé alas dos de
latarde a su domicilio tomé conocimiento de lo que pasaba, habia discusiones entre los mencionados. Recordd que durante esa tarde
Vio pasar a un sujeto que nunca antes habiavisto, y al preguntar el nombre se le dijo que era?M. S.?. Aclard que esta persona paso
caminando por lacalle, sin efectuar manifestaciones ni exhibir ningun tipo de objeto, pero le [lamé la atencién porque no era del
barrio.  Alrededor delastres de latarde paso por ali B. B. insultando, |0 que generd una pelea con E. A., agolpes de pufio.
Cercadelassietey mediadelatarde observoaV. A., E. G, B. B. el. M. que le estaban reclamando la devolucién delacasaaE.
A., eraunadiscusion en tono elevado aungue no vio aninguno con armas.  Aproximadamente a las once de la noche estaba
mirando television junto a su hija, sentadas junto a una ventana que no tenia cortinas ni postigos. Comenzaron |os disparos, razon
por la cual le ordend a su hija que se esconda en el bafio, y se pard en unasilla para poner una manta en dicha abertura. Desde esa
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posicion observé aE. G. que estaba efectuando disparos desde €l tapial de la casade latestigo, en direccion alaviviendadeE. A.
(minuto 19:26 en adelante).  Escucho cuando E. A. le pedia ayuda a su marido -A.-, porque estaba herido. Su marido sali6 pero
como los disparos continuaban, latestigo corrié hacia él para que se metiera adentro. En esa oportunidad, vioaN. M.y B. B.
efectuando disparos.  Dijoquelovio herido aE. A., pero no levio armas. A G. G. recién lleg6 a verlo cuando estaba herido en €l
interior desucasa.  EncuantoaM. S, nolo vio durante el episodio de lanoche, mientrasqueaV. A. lavio en la puerta de su
casa cuando ya habiallegado lapolicia. ~ También testificé en laaudienciala hija de los dos testigos anteriores, V. L. A., de
catorce afios de edad -minuto 19.43 en adelante-.  Declard en el mismo sentido que lo hiciera su madre, con quien estaba mirando
television, escucharon los disparos, y V. llegd aver aE. G. efectuando disparos en direccion alaviviendade A.  NovioaE. A.
armado, y aG. lo vio cuando ya estaba herido. No advirtid lapresenciade V. A. esanoche.  El siguiente dia de audiencias
comenzo con €l testimonio del doctor M. V., quien practicé la autopsia sobre el cuerpo de G. G. (archivo ?B. Dia 2 mafiana?, minuto
11.42 enadelante).  Explicd las caracteristicas y ubicacion de la herida de arma de fuego que presentaba G. en la cabeza,
indicando esa zona para que todo €l jurado pudiera apreciarlaasimple vista (minuto 11:48:00).  También examind aE. A., quien
presentaba dos heridas de heridas de arma de fuego (minuto 11:54).  Seguidamente testificd J. L., policia de la Provinciade
Buenos Aires que fue el primero en llegar a lugar del hecho (minuto 12.08 en adelante).  Contd que aproximadamente alas 23.45
horas le comunicaron viaradial que se escuchaban detonaciones en el barrio 6, e inmediatamente después, que habia un herido.
Llego a lugar, habia varias personas, y unade €ellas estaba tirada en la puerta de acceso de lavivienda en cuestion.  Otro sujeto
tenia una herida en la parte izquierda de su rostro. Esta personaresulto ser E. A., quien le manifestd que los atacantes habian sido
?A.,N.B., M., S.y P. G., quienes luego de efectuar los disparos se dieron alafuga? (minuto 12:11 en adelante).  Manifesté que
no vio armas en el lugar donde se encontraba el herido.  Sefial que junto a un vecino -A.- trasladaron en el movil policia aG. G.,
hasta el Hospital. Luego regreso al lugar del suceso, y serefirio alas circunstancias en las que procedi6 ala aprehensién de algunos
delosimputados.  Dijo que en unavivienda en construccién, ubicada en las cercanias del lugar del hecho, se encontraban
reunidos un menor (de apellido V.), S., B. y M. Agrego que S. intentd desprenderse de un arma de fuego, la cua arrojé y cayé cerca
de una pileta de la propiedad lindera, objeto que luego fue secuestrado por personal de Policia Cientifica, tratandose de un revolver
caibre22. EncuantoaV.A., dijo que por comentarios se enterd que habia sido demorada. Sefial6 que él esa noche traslado en el
movil policial auna personadel sexo femenino, desde €l lugar del hecho, pero no recordé suidentidad.  Finalmente, refirié que
cuando llegé alavivienda donde se encontraban las victimas, E. A. no le hizo ningdin comentario sobre la existencia de armas
(minuto 12:25:30).  Testifico en laaudiencia C. U., quien dijo ser amigo de G. G. (minuto 12.29 en adelante).  Cont6 que la
tarde anterior al evento en cuestion estuvo en la casa de A. Supo del conflicto que habiacon V. A. por laventa de esa propiedad.
Relatd que en la tarde pasd caminando por lacasade A., de donde salieron N. M. y E. G., y lo corrieron con armas de fuego. El se
escapd y serefugid en lacasade lafamilia G., de donde salieron varios de sus integrantes para defenderlo e intentar destrabar €l
conflicto.  Relatd el momento en que se produjo la discusion en el domiciliode V. A., durante el cual estatltimale dijoaM. que
?etire?aA. Recordd que M. tenia un recorte de escopeta. L e fue exhibida un arma durante el debate, y la reconocié como la que
teniaM. (minuto 12:45:45).  Dijo que durante latarde lo vio aB. B., quien en una oportunidad paso insultando y diciendo "quién
ibaasatar parael lado de A.?, como preguntando de qué lado estaba cada uno en €l enfrentamiento.  Agregd que durante toda esa
tarde M. S, N. M., B. B. y E. G. pasaban por €l frente delaviviendade E. A., insultando por lo bajo y pronunciando frases tales
como ?les vamos a caer?, ?se vaa pudrir todo?, con armas que llevaban escondidas. Al ser interrogado por la defensa, manifestd
gue estuvo en lacasade A. hasta las nueve y media de la noche, y en ningn momento vio armasen eselugar.  Recordo que
aproximadamente a las ocho de lanoche se hicieron presentes V. A.,, M. S.y N. M. - junto aE. G.-, quienes le manifestaron aE. A.
que erala Ultima advertencia que le daban, que seteniaqueir delacasa.  Sefial6 que M. S. teniaun revdlver gris, aungque no pudo
afirmar si setratadel arma que se le exhibi6 durante el debate.  Luego, mediante el sistema de videoconferencia, declaré el perito
quimico S. A. G. (minuto 14.30 en adelante).  Explico que realizd un andlisis sobre la existencia de residuos de disparos de arma
de fuego en seis muestras que le fueron enviadas.  En tres casos el resultado fue negativo (N. M. ., E. G. y B. B.). Respecto de G.
G.y E. A., d resultado fue positivo en lamano izquierda de ambos y negativo en lamano derecha. En punto aM. S, el resultado fue
positivo en ambas manos.  Explicd que cuando el resultado es negativo, ello no se puede considerar que represente un "no
disparo”, puesto que el perito desconoce la historia de como se tomé la muestra, no sabe concretamente qué ocurrié entre el
momento del eventua disparo y latoma de la muestra. Puso como g emplos distintas maniobras que podrian eliminar los residuos de
disparos: lavado de manos, disparo con guante o tela, o frotarse con un género himedo, entre otros.  Fue preguntado si €l
resultado positivo obtenido en lamuestrade M. S. puede ser consecuencia de un disparo realizado veinticuatro (24) horas antes, y
respondi6 que se trata de una cuestion de probabilidades. Si la persona dejo las manos quietas durante todo ese tiempo, sin lavarlas
ni rozarlas con ninguna superficie (por gemplo, sin poner nunca las manos en los bolsillos), es factible. En términos de
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probabilidades, en e mangjo usual que hace una persona con una actividad normal, es algo poco probable.  Seguidamente declard
F. G., hermana delavictimafallecida (minuto 14.40 en adelante).  Serefirié en primer término al conflicto que se origind por la
casaqueV.A.vendibaE. A.y G.G.  Conto que estuvo todalatarde del hecho enlacasade E. A., junto con éste'y con su
hermano G. G.  Recordd que los acusados pasaban continuamente por alli, 7iban y venian, buscando mas chicos?, en ese marco
aparecio en el barrio por primeravez M. S. Manifestd que los acusados se juntaron en la casa de E. G., pasaban por €l frente de la
viviendade A. y decian cosas, no recordd las palabras exactas pero el sentido era que ?buscaban guerra?. Afirmé que lainstigadora
delosagresoreseraV. A. Dijo quevioarmadosaM., G.y S.  Estuvo presente cuando ocurri6 por latarde, €l episodio en el que
C. U. fue amenazado con armas por M. y G. También cuando E. A. sellevé lamoto delacasadeV. A., y éstaledijoaN. M.
2dirale?.  Manifestd que desde el mediodia hasta la noche estuvieron los imputados en lacasade E. G., y erade esperar que algo
grave sucediera.  En cuanto alo ocurrido durante la noche, dijo que escuché varios disparos, sali6 junto asu madrey asu
hermana. Alli vio aloschicos, 7aS., M., B.y G.2. NovioaV. A. Especifico que los cuatro nombrados ?iban y venian, como que
cargaban y volvian asalir?, y cada vez se acercaban mas al lugar donde estabalaviviendaque ocupaban G. G.y E. A.  Manifest6é
que el diadel hecho no tenia conocimiento que su hermano G. y E. A. tuvieran armas, pero con posterioridad su cufiado le conté que
tenian una escopeta - ?recorte?- y una carabina, sin especificar quién teniacadauna. A continuacion, testifico el subcomisario
Martin Miguel Zapata (minuto 15:10:30 en adelante), quien intervino en el alanamiento realizado en Alberdi d ..., tratandose de una
quinta cuyo ocupante en ese momento era una persona de apellido R. Alli se incauté una carabina marca Ruby, una escopeta calibre
16 y una escopeta calibre 28, las que reconocio durante la audiencia. No sabia qué vinculo habia entre ese domicilio y losimputados.
Luego declaré J. I. H. (minuto 15:17 en adelante), policia que fue convocado al lugar del hecho el dia en que sucedio. Al llegar
fue informado por los vecinosy familiares de la victima -G.- laidentidad de los presuntos responsables del suceso. Primero efectud
el trasladode V. A. y E. G. (que se realiz6 por seguridad de estos dos), y luego intervino en la blsqueda de | os restantes.
Procedieron a verificar las distintas obras en construccion de la zona, donde habitual mente se encontraban aquellas personas. En una
de ellas encontraron a dos sujetos de apellido V. -uno menor de edad-, S., B. y otro mas cuyo nombre no recordd. Dijo que S. arrojo
un arma hacia una propiedad lindera, tratandose de un revolver calibre 22.  Luego €l oficial hallé otraarma, un recorte calibre 14,
tirada en un patio cercano alavivienda de G. Reconoci6 las dosarmas en laaudiencia.  Declard en la audiencia Federico Ariel
Villanueva, técnico en papiloscopiay rastros (minuto 15:27 en adelante). Cont6 que I1ego lugar del hecho ala una de la mafiana
aproximadamente. Realiz6 su trabajo en la zona que habia sido resguardada, en la casay parte delantera de la misma. Incautd cinco
vainas calibre 22, cartuchos intactos del mismo calibre, y cartuchos multiples. Le fue exhibida un arma -escopeta que tenia M .-
manifestando que es compatible con €l rastro de perdigones que habiaen lapuertadelacasa.  Dijo que hallé més de catorce
cartuchos sin usar, calibre 22, estimando por el lugar y las condiciones en que fueron encontrados, que pudieron haberse caido del
bolsillo de lavictima, tratandose de unaposibilidad.  Por otro lado, intervino en el secuestro del arma que habiaarrojado M. S. al
momento de su detencidn, tratandose de un revolver calibre 22 marcaTala.  También fue el encargado de tomar las muestras de
los acusados y de las dos victimas, para €l peritaje de dermotest.  Aportd el testigo y se incorporaron por exhibicion a debate,
otras fotografias del lugar del hecho.  Fue preguntado por la defensa, respecto del lugar en que resulté heridalavictimafatal, y el
angulo desde la cual el testigo pudo detectar que venian los disparos. En cuanto a ello contest6 en primer término que, como es
sabido, la cabeza es un areadel cuerpo con amplias posibilidades de movimiento, caracteristica que presenta una seriadificultad ala
hora de establecer donde y como estaba ubicada una persona, y desde qué posicion le fue efectuado €l disparo.  Hizo lamimicade
toda su explicacion frente al Jurado, graficando porqué la ubicacion de una herida en la cabeza no permite por si sola establecer
desde qué direccion provino el disparo (minuto 16:12 en adelante).  Seguidamente, declar6 en la audiencia Martin Augusto
Garcia, perito en balistica (archivo ?B. Dia 2 tarde?, minuto 16:51 en adelante).  Realizo €l peritaje de su especialidad respecto de
dos escopetas, una calibre 16 y otra 28, un pistolén calibre 36 -escopeta recortada-, una carabina 22 y un revolver calibre 22. Sefial 6
gue todas son armas de uso civil condicional, todas funcionaban y tenian signos de haber sido disparadas, aunque no eraposible
precisar lafechaen que fueron accionadas.  En cuanto al pistolon calibre 36, explico que se utiliza colocando un cartucho por vez.
Aclar6 que entre los cartuchos, proyectilesy vainas secuestradas en la causa no habia calibre 36.  En punto alas vainas que se le
remitieron para su andlisis, dijo que habia cinco del calibre 22 en un sobre, y otradel mismo calibre por separado.  Respecto de las
cinco vainas, dijo que tenian la misma forma de percusion (indicativo de que fueron disparadas por la misma arma), mientras que la
otratenia una forma distinta. Describié los detalles del andlisis que le permiti6 concluir que ninguna de las cinco vainas
mencionadas fue percutida por el revélver calibre 22 que tuvo en el examen (incautado en el momento de la aprehensién de M. S)).
En cuanto a proyectil que se extrajo del cuerpo de lavictima -calibre 22-, determiné que no habia sido disparado por ninguna de
las armas secuestradas.  Fue preguntado si ese proyectil pudo haber sido disparado por la misma arma que dispar6 las cinco vainas
mencionadas, y respondio que més alla de coincidir el calibre no es posible establecerlo con seguridad, pues para ello debe contar
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con el arma correspondiente. A continuacién declar6 latestigo E. S. E. (minuto 17:14 en adelante). Explicd que sus vecinos eran
E. A.y G. G,, quienes ocupaban lacasa que esta aladerechadelasuya.  Dijo que durante todo ese dia escuché gritos, peleas,
amenazas, relacionados con un problema que habiapor lacasaque V. A. habiavendido aE. A.y G. G. Nuncavio aM. S, a resto
de los imputados los conoce del barrio.  Cont6 que las amenazas provenian de |os acusados, quienes les manifestaban aE. A. y G.
G. e vamos a sacar?, 7aguanta hasta la noche?, y en un momento determinado escuchd aV. A. decir ?metan alos chicos adentro
porque se vaaarmar tiros?. Por eso, permanecio en €l interior de su domicilio desde las siete y media de la tarde en adelante.
Durante la noche escuch6 una explosion en el portdn de su casa, pensd que era el lavarropas pero su hijo le manifest6 que eran tiros,
le ordend a éste que salga de la ventana, y ellamird hacia la esquina donde se encuentralacasade E. G., que era desde donde
escuchaba que se realizaban los disparos. Fue asi que vio venir corriendo aN. M., quien se arrodillé en el medio de lacalle, efectud
un disparo y salio corriendo. El arma que tenia era un poco mas larga que un revolver. Le fue exhibida un arma secuestradaen la
causa, y dijo que eraparecida pero aellale llamé laatencién que el armaque vio aguellanoche eraplateada. DespuéslovioaB.,
quien salié corriendo, no lo vio disparar ni tampoco levioarmas.  En cuanto aV. A. manifest6 que no lavio esa noche pero si la
escuché que gritaba ?dale, tira, dale, tira?.  Respecto de E. G., dijo quelo vio pasar corriendo con algo en lamano, no pudo ver si
eraun armayaque trataba de ocultarlo.  Sefial6 que no escuchd comentario alguno en cuanto asi E. A. y G. G. tenian armas a
momento del enfrentamiento.  Lasiguiente testigo resultd ser M. L. G., domiciliada a una cuadray mediadel lugar del suceso
(archivo 7B. dia 3 mafiana?, minuto 9:34).  Relato el episodio que ocurrio durante el dia, cuando G. G.y E. A. fueron alacasade
V. A. areclamar, situacion que culminé cuando €l padre de G. intentd apaciguar losdnimos.  Latestigo se quedd conversando con
G. G., momento en el que pasd N. M. en bicicleta acompafiado por ?P.? (G.), y €l primero dijo, dirigiéndose aE. A., ?esta es para
vos?, alavez que le mostrabaun arma. Escucho durante la tarde cuando N. M. decia ?esta noche le caemos?, aunque no supo
indicar a quién se dirigia esa frase. No obstante, dio aviso delo que escuch6 aA.  Durante la noche escuchd los disparos pero no
sali6 de su casa, aclarando que es habitual en el barrio escuchar esetipo deruidos.  Declard en laaudienciaE. I. R., madre de V.
A. (minuto 9.52 en adelante).  Explicd que su hijalevendid lacasaa G. G., pero ni ellani su pareja-A.- le entregaron lamoto que
habian prometido en parte de pago. Estos dos averiguaron que la tenencia de la propiedad estaba vencida, razén por lacual le dijeron
aV. A. queno le pagarian el precio que habian acordado, no le entregarian lamoto, y tampoco le devolverian lacasa.  Durantela
tarde ocurrié un hecho que latestigo no presencio, pero que le fue relatado por su marido y por lanoviade su hijo -J. C.-. Conté que
E. A.y G. G. se metieron en su casa, y le sacaron por medio delafuerzaaV. A. los papel es de lamoto, golpeando tanto aV. como
al marido delatestigo.  En cuanto alo ocurrido por lanoche, dijo que su hija salié acomprar pafales. Al rato escuché disparos e
inmediatamente después llegd V. quien le dijo Pnostirotearon, G. y A.?. Fue asi que cerraron las puertas de la casay apagaron laluz.
Minutos después se hicieron presente varios integrantes de lafamilia G., golpeando con violenciala puerta de la casa, abrieron y
ahi comenzaron agolpear aV. Ante ello reacciond el hermano de esta Ultima, G., quien ladefendid y logré que los G. se fueran.
L uego se hizo presente personal policia buscando aE. G., parallevarlo ala dependencia para ?resguardarlo?. A continuacion, varios
integrantes de lafamiliade lavictimafallecida-G.- volvierony lerompierontodalacasa. ~ Afirmo6 que E. A. era peligroso,
siempre estaba con armas. En cuanto a testigo A. dijo que queriasalir con su hija V., y la hostigaba con constantes [lamados, no la
dejabaenpaz.  Dijo ladeclarante que su casa esta atres casas de la vivienda donde ocurrio el suceso. Al acusado N. M. lovio
esatarde, estuvo un ratito en su casa, igual que B. No losvio armados. A S. no o conocia, nuncalo habiavisto.  LaUltimatestigo
que declar6 en laaudienciafue J. C., quien a momento del hecho juzgado eranoviade E. G. (minuto 10:23 en adelante). Dijo que
esa noche estaban en la habitacion con E. y con las hijas de V. Escucharon un disparo e instantes después lleg6 corriendo V. Luego
se hicieron presente varios integrantes de la familia G., quienes golpearon aV., araiz de lo cual su hermano E. sali6 a defenderla,
mientras la testigo permanecia en €l interior del domicilio.  Estuvo presente durante la tarde de ese diaen el domiciliodeE. R.,y
en un determinado momento se hicieron presentes E. A. y G. G., quienes habian ido arecuperar la motocicleta, y como no estaba se
[levaron los papeles de ese vehiculo. A M. S. lo vio ese dianomés, estabaen lacasadeE. G., dequien eraamigo.  En dltimo
término, prestaron declaracién los cuatro imputados. V. A. (minuto 11:15): inicié su relato explicando los detalles del acuerdo al
gue habiallegado con G. G. paralaventade |la casa, conforme con el cua |lanombrada le entreg6 los papeles de una moto y dos mil
pesos en parte de pago. A losdos dias G. le dijo que no leibaa pagar €l saldo restante. Laimputada concurrié al érea de accion
social delamunicipalidady seencontré ali aE. A.y aG. G. Cont6 que esatarde fueron los G. a su casay por medio de violencia
les sacaron los papelesdelamoto.  En cuanto alo ocurrido esa noche, dijo que salié a comprarle pafiadles a su hija mas chica,
acompafiadapor N. M. Cuando volvian pas6 por una casa donde estaban B. B. y M. S. Fue asi que los cuatro caminaban por la
calle, pasaron por enfrente del domiciliode A., y alli éstelesdispard. B. y ellasalieron corriendo, no pudo ver qué hicieron los otros
dos. Novio que S. y B. tuvieran armas esanoche.  Luego se hicieron presentes en su casa varios integrantes de lafamiliaG.,
quieneslagolpearon.  Manifestd que E. A. habiatenido problemas en el barrio, y que los vecinos que declararon lo contrario en el
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juicio mintieron porque son amigos.  Reiterd que quien dispard primero aquellanoche fue A., con un armalarga. No vio si alguien
mésdispard.  B. N. B. (minuto 11:32): narr6 que esa noche estaba en la casa de los hermanos V., junto aellosdosy M. S. En un
momento llegaron N. M.y V. A. Los cuatro -B., S., M. y A.- sefueron en direccion alacasade E. G., y cuando pasaron por €l frente
delacasadeA. éste salid con una carabinay empezo6 a disparar. El imputado salié corriendo junto aV., y é se escondi6 en una casa
gue esta ubicada al lado de 7o de S.?(S. E.), desde ahi llamabaa M., y cuando lleg6 sefueronalode G.  Afirmé que esa noche
no efectud disparo alguno, ni tampoco teniaarmas.  Dijo que vio disparar aguella noche a M., quien tenia 2un recorte del 16?,
plateada, con culata de cinta azul, arma que M. arrojé en €l pozo del bafio de la construccién donde fueron aprehendidos. Sefial6 que
no se trataba del arma que fue secuestrada en lacausay exhibidaen el juicio.  Por su parte, M. S. teniaun revélver calibre 22, y
era el que se exhibié durante la audiencia. Observo que S. dispar6é unasolavez, en €l pareddn de laviviendade G., untiro a aire.
N. M. I. (minuto 11:42:30): Manifestd que esa noche fue a hacer unas compras a un kiosco. Cuando regresaba en direccién ala casa
deE. G. paso por €l frente delacasadeE. A., quien le efectud un disparo, ante lo cual sacd su armay respondid. Dijo que en esa
secuencia estaba acomparfiado por B. B., V. A.y M. S,, quienes salieron corriendo.  En cuanto alas amenazas que e adjudicaron
varios de los testigos del juicio, manifestd que eran todas mentiras.  Respecto del testigo A., sefial 6 que eraquien le vendiala
sustancia estupefaciente que el imputado consumia - marihuana-. También dijo que A. teniauna carabina, que eslaqueledio aA.
En cuanto al arma que tenia en su poder esa noche, explicd M. que lallevaba porque tenia problemas con otros vecinos, y que
efectud cuatro disparos.  Por otro lado, sefiad 6 que B. B. no teniaarmas, S. si pero solo hizo untiro a aire cercadela casade G.
Finalmente, presto declaracion M. S. (minuto 11:59:50): cont6 que esa noche estaba junto aB. B., los hermanos V. y J. B. Observo
gue venian caminando N. M.y V. A. Cuando pasaron por €l frente delacasade E. A. lo vio con una carabina, y escuchd un disparo.
Salio corriendo, perdi6d devistaa M., y efectud un tiro a aire con su revélver. Escucho varias detonaciones més, regresd M. y
volvieron la construccion en la que se encontraban antes del hecho, sitio en el que M. se descarté del arma que habia utilizado.
Manifestd quelo vio aA. disparar una carabina, mientras que aG. G. nolo vio en ninglin momento.  Por dltimo, sefialé que en la
propiedad de la Av. Alberdi a ... donde se realiz6 un allanamiento vivian sus abuelos, y a ellos les pertenecian las armas incautadas.
IV. Sentado lo anterior, importa destacar que latarearevisora de este tribunal, en lo que respecta a esta modalidad de agravio
-apartamiento manifiesto de la prueba producida en el debate oral-, no pasa por larealizacién de un nuevo juicio, sino en unalabor
en la que se debe estimar la ?suficiencia probatoria de signo acusatorio? que, mas alla de toda duda razonabl e, avale |a decision del
veredicto de culpabilidad.  En ese sentido, €l juicio de suficiencia probatoria no difiere sustancialmente del control que en ese
sentido se realiza respecto de veredictos emanados de jueces técnicos.  Sobre el punto me he pronunciado en numerosas ocasiones
(vgr. causadelaSaalll Nro 9.020 -registro de presidencia n® 32.774- caratulada ?Duran, H. §/ Recurso de Casacion?), entre muchas
otras, respecto de que la presuncién de inocencia proclamada por €l articulo 18 de nuestra Constitucién Nacional se caracteriza
porque, por un lado, comprende dos extremos facticos, que son la existenciareal del ilicito penal, y la culpabilidad del acusado
entendida ésta como sinénimo de intervencion o participacion en el hecho.  Por e otro, exige para su enervacion que haya prueba
que sea: 1) ?real?, es decir, con existencia objetivay constancia procesal documentada en el juicio; 2) 2valida? por ser conforme a
las normas que laregulan, excluyéndose la practicada sin las garantias procesales esenciales; 3) Aicita?, por lo que deben rechazarse
las pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales, y 4) ?suficiente?, en el sentido de que no sdlo se hayan utilizado
medios de prueba, sino que ademéas, de su empleo se obtenga un ?resultado? probatorio que sea bastante para fundar razonablemente
laacusaciony la condena. Es decir, no basta con que exista un principio de actividad probatoria sino que se necesita un verdadero
contenido inculpatorio en el que pueda apoyarse €l 6rgano juzgador para formar su conviccién condenatoria.  Pues bien, habiendo
tenido acceso a registro audiovisual de todo |o acontecido durante la audiencia de debate, entiendo que en el caso no se verificala
insuficiencia probatoria alegada por losimpugnantes.  En efecto, como primera medida es dable sefidar que practicamente todos
los involucrados en €l hecho, sea en caréacter de imputados, victimas o testigos, hicieron alusion al problema que existia respecto de
lavivienda en la que se desarrollaron |os acontecimientos, que habia sido objeto de venta dias antes por parte de laimputada V. A.
enfavordeG. G.y E. A.  Existen versiones encontradas sobre el motivo que desencadend el conflicto.  E. A.y los integrantes
de lafamilia G. que testificaron en €l juicio afirmaron que la controversia tuvo su origen en laintencion de V. A. de recuperar la
casasin devolver lamotocicletay el dinero recibido en concepto de pago parcia del precio.  En contraposicion, V. A.y su madre
relataron a jurado que aguéllos modificaron las condiciones del acuerdo, pretendiendo quedarse con la posesion de laviviendasin
abonar el precio convenido.  Esindudable que, cualquiera haya sido laversion que maés se gjuste al verdadero origen de la disputa
entre las dos familias, esa situacién tuvo unaincidencia decisiva en laforma en que se desarrollaron los hechos la noche del 13 de
febrero de2014. Lapresenciade G. G. en el domicilio delacalle 11 nimero ... obedeci6 alos distintos problemas suscitados con
los acusados durante esa tarde y los dias previos, que hacian presumir una situacion de peligro. Esafuelarazon por lacua E. A. &
momento del hecho no estaba acompafiado por quien erasu pargja, G. G. (embarazada de ocho meses), sino por su cuflado. La
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situacién descripta fue relatada en esos términos por todos los integrantes de la familia de la victima, y también por distintos vecinos
del barrio que escucharon las advertencias y amenazas pronunciadas por los acusados alo largo de aquellatarde.  Asi, B. M. L.
recordd que cercadelassietey mediade latarde observéaV. A, E. G., B. B. y N. M. que |e estaban reclamando la devolucién de
lacasaaE. A., en unadiscusion entono elevado.  C. U. relatd que durante esatarde paso B. B. insultando y diciendo "quiénibaa
saltar para el lado de A.?, como preguntando de qué lado estaba cada uno en el enfrentamiento.  También hizo alusion €l testigo a
las frases amenazantes que pronunciaron durante toda esa tarde los acusados S., M., B. y G. cuando pasaban por €l frente de la
viviendade A.: ?les vamos a caer?, ?se vaa pudrir todo?, alavez que llevaban armas que mantenian escondidas.  U. contd que
aproximadamente alas ocho de lanoche los acusados A., S. y M. -junto a G.-, se hicieron presentesen laviviendade E. A.y le
dijeron que erala Ultima advertencia que le daban, que seteniaqueir delacasa.  Por su parte, E. S. E. escuchd las amenazas
pronunciadas por |os acusados durante aquella tarde, proferidas en direccion aE. A. y G. G. ?te vamos a sacar?, aguanta hasta la
noche?, y también recordd cuando V. A. advirtié ?metan alos chicos adentro porque se vaaarmar tiros?.  Otro de los episodios
ocurridos en las horas previas a hecho juzgado fue relatado por M. L. G., quien encontrandose junto a G. G., observé que se
acercaba el imputado N. M. en bicicleta acompafiado por ?P.? (G.), y € primero dijo, dirigiéndose aE. A., ?estaesparavos?, ala
vez quelemostrabaun arma.  Asimismo, escuchd durante la tarde cuando M. decia ?estanoche le caemos?.  En definitiva, las
amenazas dirigidasaE. A. y G. G. no solo fueron relatadas a Tribunal por estos dos sino también por los mencionados testigos (B.
M.L.,C.U,E. S E.y M. L.G.),y los cuestionamientos de alguno de los imputados en torno ala veracidad de estos testimonios por
la supuesta amistad que los unia con lafamilia G., resultan del todo insuficientes como pararestarles valor convictivo.  Ahora
bien, las evidencias destacadas en €l parrafo anterior permiten descartar uno de los argumentos enarbolados por |as defensas de los
acusados, en torno acomo seinicié el intercambio de disparos que culminé con lamuertede G. G. y lasheridasde E. A.  Los
impugnantes sefialan, en este punto, que sus asistidos solo pasaban por lacalle en laque se encuentralacasade E. A., puesto que era
el camino obligado parallegar hastala vivienda ala que se dirigian -la casa donde se encontraba E. G.-, y en esetrayecto A. salié de
su casay comenzé adispararles.  Sin embargo, los testimonios delos aludidosB. L., C. U., E. S. E. y M. L. G. demuestran que
horas antes | os acusados habian anunciado claramente que esa noche concurririan alaviviendade E. A., quelo harian con armasy
dispuestosausarlas.  Esaversion entonces de los acusados, en la que intentan colocarse como victimas de una sorpresiva agresion
de A. alaque debieron responder, resulta del todo inverosimil y debe ser descartada. ~ Sigamos. Del relato de E. A. se desprende
gue vio pasar por lacalle acuatro de los agresores (B. B., I. M., E. G. y V. A.), que dirigi6 lavista en otradireccion parano
provocarlos, y cuando volvié amirarlos recibi6 el primer disparo que impactd en lamejillaizquierda de su rostro, efectuado por N.
M.  Enesepunto, lanarracion de A. se compadece con €l testimonio de su vecino, G. F. A., quien record6 que se despert6 con el
ruido de un disparo y con el pedido inmediato de ayuda por partede A.  El acusado N. M. no solo fue visto por A. cuando
disparaba en direccion ala casa de este Ultimo, sino también por G. G.,, M. B. J,,B.M. L.y E. S. E., conlo cual €l extremo no
admite otras discusiones.  Corresponde analizar qué surge de las evidencias rendidas en el debate, en torno alos restantes
agresores.  En esadireccion, es oportuno recordar que el imputado M. dijo haber efectuado sdlo cuatro disparos con su arma,
mientras que B. neg6 haber disparado, y S. dijo que hizo un tiro a aire cuando se encontraba al lado del paredon de lavivienda de E.
G., esdecir avarios metros del domiciliode A.  Sin embargo, se reunieron distintas evidencias que desmienten las versiones de
losimputados.  El testigo G. F. A., cuya vivienda se encuentra al lado -sobre la derecha- del domicilio donde se produjo el evento
en cuestion, escuchd unagran cantidad de disparos (aludiendo en su testimonio a que debié mantener en todo momento la cabeza
baja por la cantidad de tiros que se producian), y aludi6 especificamente a que, desde su percepcion, os disparos venian desde
distintos angulosy eran realizados por armas diferentes.  G.y F. G. recordaron que los acusados 7iban y venian por lacalle?, vale
decir que corrian hasta el domicilio de A. y regresaban hasta las cercanias de la vivienda de A. para continuar con los disparos.
Incluso M. B. J., madre de lavictima fallecida, record6 que vio a M. disparando desde el medio de lacalle, y aotro de los agresores
-aquien no pudo identificar- ubicado en el terreno baldio que esté enfrente del domicilio que ocupaban A.y G. G. A lo anterior
sele suma que laesposa del testigo A., B. M. L., observo que en el pilar de su casa -ubicada ala derecha del lugar delos
acontecimientos- se encontraba E. G. disparando en direccion alacasade A.  Con lo cual, se cuenta con varios indicadores que
sefialan que hubo mas de un agresor, y que éstos se movian alo largo de todo €l frente de lavivienda en las que se encontraban las
victimas, colocandose para efectuar 10s disparos tanto en el margen izquierdo como en el derecho, e incluso en las cercanias del
terreno baldio sito enfrente de lacasade A., que por su nulailuminacién los mantenia ocultos (conforme lo dicho por G. F. A.).
Establecido que los agresores fueron varios, y que dispararon desde distintas posiciones, corresponde determinar |as identidades de
cadaunodeellos. Como quedd dicho, N. M. fueidentificado por varios de los testigos del hecho, y ademas el propio imputado
reconoci6 haber intervenido activamente en el hecho, disparando con una escopetarecortada calibre 16.  Otro de los atacantes
resulto ser E. G. -menor de edad-, quien fue visto por B. M. L.y por su hija, cuando disparaba desde el pilar de su vivienda haciala
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casadeE.A. Lamencionadal. también vio aB. B. cuando, mientras se encontraba junto a M., efectuaba disparos con la misma
trayectoria.  Por Ultimo, M. S. fue visto por la sefiora Jaray por F. G. en el mismo grupo en el que se encontraban M., B.y G.,
posicion desde la cua se escuchaban que partian disparos en direccién alaviviendade A.  Esimportante sefialar, en punto a
acusado S., que su presenciaen el barrio donde se desarrollaron |os acontecimientos no era habitual, a punto tal que varios testigos
hicieron mencion a que ?lego ese dia?. EI nombrado permanecié durante esas horasjunto aG., M., B. y A., interviniendo en varios
de los encuentros que mantuvieron los acusados con E. A. y distintos integrantes de lafamilia G. por el conflicto suscitado en torno
alacasa.  Durante el enfrentamiento, su presenciatambién fue advertida por |os testigos antes mencionados, y al momento de su
aprehension, se encontrabajunto aN. M. |. y B. B., siéndole incautado un revélver calibre 22 del cua intenté descartarse.
Finalmente, el resultado del peritaje de dermotest realizado respecto de S., fue positivo en ambas manos. L as probanzas resefiadas
sostienen adecuadamente |a hipétesis acusatoria en cuanto afirma que quienes dispararon en numerosas oportunidades en direccion a
lavivienda que ocupaban E. A. y G. G, resultaron ser losimputadosN. M., B. B.y M. S., ademéasde E. G. -menor deedad-.  Por
su parte, €l rol de V. A. durante la gjecucion del hecho fue advertido por E. A., quien relaté como la nombrada le alcanzd un
proyectil aN. M. para que éste continuara disparando la escopeta que teniaen direccion alasvictimas.  En esalineadeideas, es
importante sefidar que latestigo E. S. E. -cuya credibilidad no fue cuestionada en ningun aspecto por las defensas- recordd que
mientras se producian los disparos escuchabalavoz de A. diciendo ?dale, tira, dale, tira?.  Los elementos sefial ados tornan
inverosimil el descargo de la acusada, puesto que se demostré no solamente €l rol principal que le cupo incentivando €l nivel de
agresiones por €l conflicto suscitado por la venta de su propiedad, sino ademés su efectiva cooperacion durante la gjecucion del
hecho ilicito en trato, con el aporte de municiones para que uno de los integrantes de su grupo continuara con los disparos haciala
viviendade los damnificados.  Los abogados defensoresde B. B. y M. S. sostuvieron que ninguno de los dos efectud disparos en
direccion alaviviendaque ocupaban E. A.y G. G.  En el caso de B., su asistencia técnicaremarco el resultado negativo del
peritaje quimico ?dermotest?.  Contrariamente alo argumentado por |a defensa, ese resultado negativo por si solo no resultaun
elemento determinante para sostener que el acusado no efectud disparos durante lanoche del evento entrato.  El perito quimico S.
A. G. durante laaudiencia, luego de referirse a resultado de todos los andlisis practicados, explicd claramente las razones por las
cuales la ausencia de rastros en una muestra no indica indefectiblemente un ?no disparo?, describiendo distintas situaciones que
podrian provocar el borrado de esos signos demostrativos del uso deunarma.  Esa aclaracién formulada por el perito en términos
generales, resulta de especial importancia en las particulares circunstancias ocurridas en esta causa, en la que se comprobd mediante
pruebatestifical, quelos acusados N. M. |. y E. G. efectuaron disparos esanoche, y sin embargo el resultado del dermotest fue
negativo.  En esalineadeideas, esimportante sefialar que el tiempo que transcurrié entre los disparos y el momento de la
detencion de B., resulté més que suficiente para que se produjera alguna de | as situaciones que genera el borrado de los rastros,
explicadas por €l perito G.  En consecuencia, frente alas evidencias que sefialan a B. como uno de |os sujetos que dispar6 en
direccién alaviviendaen laque se encontraban E. A.y G. G., el resultado del peritgje invocado por la defensa carece de entidad
para controvertir laacusacion dirigidaen su contra.  En el caso del acusado M. S., como se dijo anteriormente, el resultado del
mismo peritaje fue positivo en ambas manos. El nombrado pretendié aegar que los rastros detectados en ese andlisis no obedecian a
disparos realizados durante la noche del hecho en trato, sino a otros que habia efectuado veinticuatro horas antes.  Sin embargo,
las nulas posibilidades de que ello haya sido asi se desprenden de la explicacion técnica que brindo €l perito G., quien manifesto que
para detectar en una muestra rastros de un disparo efectuado veinticuatro horas antes, las manos deberian permanecer durante todo
ese tiempo sin tocar ninguna superficie contaminante, sin lavarse, sin ingresar en los bolsillos, etc., vale decir una situacion
absolutamente excepciona y gena alaactividad normal de cualquier persona, que en modo alguno ha sido demostrada en el caso de
S. A continuacién, corresponde abordar uno de los principal es argumentos que han desarrollado las defensas en sus respectivas
piezas recursivas, conforme con el cual el responsable del disparo que ocasiond la muerte de G. G. no habria sido ninguno de los
acusados sino laotravictima-y cufiado de aquél- E. A. A ese respecto debo decir que el registro audiovisual completo de las
evidencias rendidas en el debate, permite advertir que las conclusiones probatorias que presentan |0s recurrentes no se corresponden
enteramente con el caudal probatorio disponible.  En efecto. Una de las premisas del razonamiento expuesto por |os sefiores
defensores consiste en |o siguiente: es materialmente imposible que alguno de los acusados haya realizado el disparo que provocé la
muerte de G. G., porque todos los imputados estaban ubicados de frente a él y sobre el margen izquierdo, mientras que la herida que
presentaba la victima esta ubicada en la parte posterior de la cabezay del lado derecho.  Las posibilidades de éxito de estalinea de
argumentacion se resienten a poco que se advierte, desde el sentido comun, que el movimiento de la cabeza en un sentido u otro
impide tomar el sitio de la herida -atras, adelante, alaizquierda o ala derecha- como un elemento determinante de la posicion en la
gue se encontraba el autor del disparo.  Esta apreciacion fue explicada con suma elocuencia por €l perito en rastros -Federico Ariel
Villanueva-, quien frente al Jurado representd las innumerables alternativas que podrian suscitarse (moviendo la cabeza hacia un
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lado y hacia €l otro), que hacen imposible desde € punto de vistade latécnicay la experiencia afirmar que €l autor del disparo
estaba ubicado detrés de la victima a partir de un Unico dato: la ubicacién de la herida en la parte posterior de la cabeza.
Descartado, entonces, ese elemento como determinante para poner en crisis la acusacion sostenida por la fiscalia, surgen otras
evidencias que indican que, en realidad y contrariamente a lo sostenido por los impugnantes, |os disparos no se efectuaron desde un
solo lugar -sobre laizquierda de la vivienda que ocupaban A. y G.-, sino desde distintos ahgulos.  Como qued6 dicho més arriba,
los acusados fueron vistos ?corriendo de un lado para el otro?, alo largo delacalle en laque se encontrabalacasade A.y G.,
disparando desde laizquierda, de frente -terreno baldio- y desde la derecha de aquellapropiedad.  Ante ese estado de situacion, la
victima bien pudo ser alcanzada por uno de los tantos disparos ef ectuados por l0s agresores en su direccion, pues |6gicamente el
ataque desde varios flancos pudo llevar a G. aintentar protegerse de un tirador y quedar expuesto ante otro. Entonces, la ubicacién
de laherida en la zona posterior de la cabeza no constituye un elemento que contradiga esa reconstruccion de |os acontecimientos.
Otro de los planteos de | os sefiores defensores consistié en destacar que una de las dos armas con las que se defendieron las victimas
era una carabina cuyo calibre -22- coincide con el proyectil extraido del cuerpode G. G.  En ese sentido, alegaron que la
ubicacion de las vainas de ese mismo calibre halladas en el frente delaviviendade E. A., indica que era éste quien teniala carabina,
mientras que G. G. habria utilizado la escopeta calibre 16. Con estos elementos intentaron reforzar su posicién en cuanto a que fue
A. quien efectud € disparo que ocasiond la muerte de su cufiado.  Sin embargo, tampoco en este caso las pruebas llevan
indefectiblemente ala conclusion que pretenden los letrados.  En punto ala ubicacion de las vainas calibre 22, €l perito en rastros
lo indicé durante su declaracién ante el Jurado, describi¢ la distancia que habia entre cada una de ellas, y explicd que quien efectud
esos disparos pudo haberse desplazado por esa zona del frente de lavivienda de A. mientras accionaba el arma (ver registro
audiovisual: minutos 15.34y 15.44).  Ahorabien, esa explicacion en modo alguno determina que Unicamente A. pudo ser €l autor
de esos disparos con la carabina calibre 22, puesto que de acuerdo al relato del nombrado, cuando ingreso ya herido a su casaen
busca de un arma, inmediatamente salié su cufiado -G.-, cuyo camino hasta el lugar en el que finalmente resulté herido comprende la
trayectoria en la que fueron halladas las vainas mencionadas. Entonces, en la ubicacion de estos elementos no se advierten
circunstancias de entidad suficiente como para afirmar que |os hechos ocurrieron de una manera distinta a la presentada por la
acusacion.  Incluso, no es posible soslayar que el perito Villanueva describio el estado en € que se encontraban las vainas intactas
calibre 22 que también hall6 en el lugar -bajo aguay barro-, circunstancias que le permitieron presumir por €l sitio en el que estaban,
gue bien pudieron caerse en algin momento del bolsillo de la victima (minuto 15.46.30), hipétesis que se compadece con la
afirmacién de E. A., en cuanto aque fue G. -y no é- quien utilizé €l armacalibre 22.  En lamismadireccion, esimportante
sefidlar que € testigo A. llegé hasta el lugar donde se encontraba G. G. herido, mientras ain continuaban los disparos. A. conto las
dificultades que se le presentaron paralevantar alavictimay trasladarlaal interior de la casa, y fue absolutamente claro a afirmar
ante el Jurado que no vio arma alguna cerca del cuerpo de G., con lo cual tampoco en los dichos de este testigo aparecen indicadores
gue otorguen algiin grado de apoyo ala hipdtesis planteada por lasdefensas.  Aqui esimportante destacar que hubo distintas
manifestaciones que intentaron poner en duda la credibilidad de los dichos de G. F. A. (ver declaracionesdelamadrede V. A.y del
imputado N. M.), no obstante han resultado tan disimiles entre si, y alavez carente cada una de €ellas de respaldo probatorio, que
s6lo aparecen como un vano intento de contrarrestar una de las pruebas de cargo en contrade los acusados.  Por otro lado, las
defensas han destacado que las armas que tenian N. M. y M. S. -escopeta calibre 36 y revolver calibre 22 respectivamente- no fueron
las que produjeron €l disparo que provoco lamuerte de G. G. Si bien ello es cierto, también lo es que |os otros dos sujetos activos
gue los acompafiaron en la empresa delictiva efectuaron disparos con armas que no fueron halladas, y entre el momento del suceso y
la detencion paso suficiente tiempo como para que se descartaran de ellas.  En este orden de ideas, no es posible soslayar que del
relato de lamadre de la victima fallecida surge que mientras se producia €l tiroteo escuché a uno de los agresores gritar Aedi al M.,
ledi al M.?, apodo que coincidiacon el desuhijoG. G.  También M. S., en oportunidad de prestar declaracion atenor del art. 308
del CPP -incorporada por lecturaa debate-, manifesté que N. M. se adjudico el disparo que ocasiond la muerte del nombrado.  En
definitiva, la hipotesis de lafiscalia encontré suficiente apoyo en el caudal probatorio rendido en el debate, conforme con el cual los
acusadosN. M. |., B. B., M. S. y E. G,, instigados y contando con la participacion necesariade V. A., llevaron a cabo un plan
premeditadamente orquestado para acometer alas dos victimas en la noche del 13 de febrero de 2014, disparando distintas armas de
fuego en reiteradas ocasiones y desde diferentes angulos en direccion alaviviendaen laque se encontraban G. G.y E.A.  Unode
los disparos provenientes del grupo agresor que integraban |os acusados provocé la muerte de G., y otros disparos generados por
aquéllos ocasionaron lesiones gravesaA. A laluz de todo lo anterior, la ausencia de las armas utilizadas por las victimas A. y G.
fue una situacion considerada por € Tribunal de Jurados junto con el resto del material probatorio rendido en €l juicio, que no
adquirié la entidad convictiva que pretendieron los defensores. El margen de duda que genera la argumentacion de la defensa, no
aparece con las dimensiones que se necesitan para sostener que €l veredicto de cul pabilidad se aparté manifiestamente de la prueba
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producida en el debate (art. 448 bisinciso d, CPP).  Calificada doctrina sostiene que la tarea de revision de los veredictos
emanados de jurados populares pasa por articular una base objetiva parala decision del recurso sobre un veredicto del jurado que es
inmotivado. La construccion de esta base se integra con los aportes de |as partes en la audiencia recursiva, con las instrucciones del
juez y con € registro integro del juicio (Conf. Harfuch, Andrés; El juicio por jurado en la provincia de Buenos Aires, Ed. Ad-Hoc,
Prov. Buenos Aires, 2013, pégs. 353-354).  En ese camino se asumid la tarea de revision, corroborando la correccion de las
instrucciones, verificando que no se encuentra afectado el debido proceso, y habiendo tomado contacto con laintegridad de la
prueba producida en €l juicio, cuya ponderacion, mas ala de los limites de lainmediacion (ciertamente acotados en razén del
registro audiovisual), nos pone en un correcto lugar para la estimacién probatoria, su entidad, alcance y sobre todo para verificar que
el veredicto haya superado €l test de dudarazonable, circunstanciaocurridaen autos. V. Ladefensade B. B. cuestiono €l
veredicto de culpabilidad dictado a su respecto, planteando lo que -a su juicio- resulta una auto contradiccion de la decision del
Tribunal de Jurados, y un apartamiento de las instrucciones suministradas por el Juez técnico (fojas 1339/1340vta del actade
debate).  Sostiene que el acusado no puede ser culpable del delito de homicidio agravado en calidad de coautor, y alavez
inocente del delito de portacion ilegal de arma de fuego de uso civil, puesto que comprobada la ausencia de armas en poder de B., no
se le puede endilgar aporte alguno en el curso causal de los acontecimientos que culminaron con lamuerte de G. G. (ver fs.
56vta/58vtade este legajo).  Entiendo que no asisterazon aladefensa. Conforme con el andlisis de la prueba desarrollado en el
apartado anterior, surgieron durante el debate evidencias suficientes que indican que una de las personas que ataco alas victimas
disparando armas de fuego fue B. B.  No obstante, las pruebas rendidas en el juicio también indicaron que a momento de su
detencién, B. no tenia consigo armas de fuego, con lo cual el Tribunal de Jurados resolvio - razonablemente- que no podia
responsabilizérselo por el delito de portacion ilegal de un arma cuando no se pudo establecer con suficiente precision cud erael
arma que teniaen su poder, y en tal caso, si se verificaban el resto de los elementos objetivos y subjetivos que exige €l tipo penal
parasu configuracion.  Esimportante sefialar que de los testimonios escuchados en la audiencia -fundamentalmente de los
policiasJ. L.y J. I. H.- surge que entre el homicidio de G. G. y laaprehensién de B. en lasinmediaciones del lugar, transcurrié un
lapso de tiempo lo suficientemente extenso como para que € hombrado pudiera deshacerse del arma que utilizé durante el ataque a
laviviendadeE. A.  En esas condiciones, no se advierte contradiccion alguna en la decisiéon del Tribunal de Jurados, sino por €l
contrario, un examen del material probatorio reunido respecto de cada una de las conductas ilicitas atribuidas a los acusados, tal
como se le indicaraen las instrucciones suministradas (ver fojas 1338vta del actade debate). V1. Los impugnantes también
alegaron que el Tribunal de Jurados se apartd de las instrucciones y ponderd la prueba en forma absurda, respecto de la agravante del
homicidio por el concurso premeditado de dos o mas personas (ver fs. 71).  Enlo que aqui interesa destacar, el Juez del Tribunal
instruy6 a jurado de la siguiente manera: "... Paratener por configurado el hecho, ustedes deben encontrar debidamente acreditadas
las siguientes circunstancias. A) Que en larealizacion de la accidn con intencién de quitarle lavidaa G. G. intervinieron por o
menos tres personas. Por intervencion ustedes deben considerar que el aporte que hayan realizado esas personas tiene que estar
dentro de cualquiera de las formas de participacion crimina que se les explicaran. B) Que esas tres 0 més personas, planificaron en
conjunto y premeditadamente la realizacion del hecho, no siendo necesario un lapso importante de tiempo entre esa determinacion y
su gjecucion, pues el acuerdo puede ser inmediatamente antes de su comision...".  Entiendo que en este caso, tampoco les asiste la
razén alasdefensas. Ta como se anaizaraen €l apartado IV de lapresente, los acusados V. A., B. B.,, N. M.y M. S. -junto a E.
G.- anunciaron varias veces durante latarde del 13 de febrero de 2014 que por lanoche atacarian laviviendade E. A.  La
presencia de los encausados a las 23.45 horas en €l frente del domicilio de las victimas, munidos de armas de fuego, no fue fruto de
la casualidad, sino que asi lo habian acordado previamente, y €l objetivo sin lugar a dudas era atentar contra la vida de los ocupantes
de lavivienda que pretendian recuperar, tal como lo indicala cantidad de disparos de armas de fuego que realizaron en direccién a
zonasvitalesde G. G. y E. A., provocando la muerte del primeroy lesiones graves en €l segundo.  En ese contexto, todos
efectuaron un aporte ala gjecucion de plan comun, que consistio en disparar sus armas a mansalva contra los moradores de la casa
gue tenian alavista, o cual permite inferir que se representaron la posibilidad de matar en conjunto y actuaron aceptando la
posibilidad de que ello ocurriese.  Entiendo que a partir de ello, no resulta relevante cuél de los disparos fue el que provoco la
muerte de G. G., pues se comprob6 con certeza que fue la actuacién conjunta de varios sujetos armados la que otorgé mayores
probabilidades de éxito a plan.  Cabe recordar que el sentido de la agravante del delito en trato se encuentra en la desventajaen
gue coloca alavictimalaaccién proyectada con pluralidad de intervinientes, y en este caso, las circunstancias de hecho
comprobadas indican que el plan conjunto desplegado por |os acusados, disparando sus armas de fuego desde distintas distanciasy
angulos, les otorgd una decisiva ventaja en desmedro de las posibilidades de defensa de |os damnificados, con €l resultado antes
seflalado.  En consecuencia, €l agravio no progresa.  VII. Tampoco prosperard el planteo de inconstitucionalidad de la pena
perpetua prevista para el homicidio agravado (art. 80 del CP).  Reiteradamente, expuse mi criterio sobre el punto en cuanto
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entiendo que debe tenerse presente que la pena realmente perpetua, esto es, sin limite temporal, darialugar arelegar a una categoria
de ciudadanos que no serian capaces de rehabilitarse como tales, lo que implicaria una especie de muerte civil vedado por €l art. 5.6
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 10 inciso 3° DEL Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, y 4 dela
ley 12.256. Ello asi, pues evidentemente careceria de sentido pretender un objetivo de resocializacion o de reinsercion social
respecto a una persona que en puridad nunca habra de salir de su encierro, por [o que nunca tendrd oportunidad de ?reintegrarse? en
forma positivao negativaalasociedad.  Paraevitar esos efectos, nuestro Codigo Penal, ha establecido limites temporales para
gue los condenados con esa especie de pena, gocen del beneficio de lalibertad, aln en caso de resultar reincidente o de serles
impuestas la pena accesoria que prevé el articulo 52 del Caodigo Penal.  Resulta entonces que la pena prevista en el articulo 80 del
Cadigo Penal, pese a su calificacion de ?perpetua?, tiene en realidad un plazo méximo de duracién. Por |o tanto la pena en cuestion
deja de tener caracter perpetuo, ya que, aunque prolongada, no implica necesariamente un encierro de por vida, y permite la
reinsercién social del condenado.  VIII. Por dltimo, respecto del cuestionamiento sobre la Unica pauta agravante ponderada por €l
aquo -nocturnidad- (fs. 14vta de este legajo), entiendo que las circunstancias del caso indican que los acusados eligieron llevar a
cabo su plan en ese horario (tal como se desprende de | os testimonios que escucharon las amenazas sobre lo que iba a ocurrir 7ala
noche?), resultando un factor que favoreci6 o facilitd la comision de losilicitos, pues coloco alos sujetos activos con relacion alas
victimas en una mejor situacion parala perpetracion del hecho.  Ladefensa se limité a argumentar que se traté de una
?consecuencia casua de laincidencia producida?, afirmacion que se ve desmentida por el caudal probatorio rendido en el debate, y
que en definitiva resultainsuficiente para modificar €l criterio adoptado en lasentencia.  1X. En funcion de todo lo expuesto,
propongo a Acuerdo: Rechazar los recursos de casacion deducidos por las defensas de los acusados, con costas. VOTO POR LA
NEGATIVA (arts. 8.1, 8.2. h de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 18, 19, 75inc. 22 y 118 de la Constitucion Nacional; 40, 41, 41 bis, 41 quater, 42, 45, 55, 80 inciso 6° y 189 bisinciso
2° tercer parrafo del Codigo Penal; 20 inc. 3°, 47, 338 quater, 342 bis, 371, 371 bis, 371 ter, 371 quater, 375, 375 bis, 448, 448 bis,
451, 454, 530y 531 del Codigo Procesal Penal). A laprimera cuestion, el sefior juez doctor Maidana dijo: ~ Adhiero, por sus
fundamentos, alo expresado por el doctor Carral y a esta cuestion también VOTO POR LA NEGATIVA. A lasegunda cuestion,
el sefior juez doctor Carral dijo:  De conformidad al acuerdo arribado en la cuestion anterior corresponde: Rechazar, con costas,
los recursos de casacion deducidos por las defensas de los acusados (arts. 8.1, 8.2. h de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; 18, 19, 75 inc. 22 y 118 de la Constitucién Nacional; 40, 41,
41 bis, 41 quater, 42, 45, 55, 80 inciso 6° y 189 bisinciso 2° tercer parrafo del Codigo Penal; 20 inc. 3°, 47, 338 quater, 342 bis, 371,
371 bis, 371 ter, 371 quater, 375, 375 bis, 448, 448 bis, 451, 454, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal. ASI LOVOTO. Ala
segunda cuestion, el sefior juez doctor Maidanadijo: ~ Voto en igual sentido que e doctor Carral, por sus fundamentos. ASI LO
VOTO. Porloquesedio por finalizado el Acuerdo, dictando el Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  |. RECHAZAR, con
costas, |0s recursos de casacion deducidos por las defensas de los acusados. |1. REGULAR LOS HONORARIOS del letrado
defensor del acusado M. S., enun ...% delasumafijadaenorigen.  Ill. Tener presente lareservadel Caso Federal planteada.
Rigen los articulos 8.1, 8.2.h de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 18, 19, 75inc. 22 y 118 de la Constitucion Nacional; 40, 41, 41 bis, 41 quater, 42, 45, 55, 80 inciso 6° y 189 bisinciso
2° tercer parrafo del Cadigo Penal; 20 inc. 3°, 47, 338 quater, 342 bis, 371, 371 bis, 371 ter, 371 quater, 375, 375 bis, 448, 448 bis,
451, 454, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal; 14 delaley 48; 9, 31y concordantesdel DL 8904.  Registrese, notifiquese,
comuniquese, y oportunamente remitase en devolucion a érgano de origen a sus efectos. FDO: DANIEL CARRAL -
RICARDO MAIDANA  ANTE Mi: JORGE ANDRES ALVAREZ 013265E
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