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;I'/utela Sindical Delegado Gremial Medidas Cautelares Rechazo Idoneidad De La
ia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Tutelasindical. Delegado gremial. Medidas cautelares. Rechazo. Idoneidad de lavia Se confirmala

resolucién que rechazé la medida cautelar solicitada por un trabajador, con fundamento en los articulos 47, 48 y 52 de laley 23.551
(tutelasindical), al subyacer una controversia sobre latipologia de la contratacién habida entre |as partes, de manera que la medida
peticionada no resultaba idénea para un debate pleno respecto del asunto, con mayor debate y prueba.
Buenos Aires, 29 de noviembrede 2.016. VISTO:  El recurso deducido por laactoraafs. 132/148vta., -que merecierala
réplicadefs. 151/153vta.- contralaresolucion de fs. 124/131 que rechazé la medida cautelar peticionada. 'Y CONSIDERANDO:

Que criticala decision del a quo, quien hizo lugar alarevocatoria deducida por la contraria contra el decisorio de fs. 52/54 por el
que habia hecho lugar alareinstalacién cautelar peticionada por laactora.  Que arguye que se habria quebrado el principio de
razén suficiente; que no estaria suficientemente fundada la decision que ataca; que seria arbitrariay habriaviolado los arts. 47, 48,
49y 52 delaley 23.551, el 1°delaley 23.592, €l 14 bisy 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional los Convenios 87, 98y 135y la
recomendacion N° 143 delaOIT.  Que €l recurrente alega de una manera un tanto errética su condicién de delegada CY MAT
como la de activistagremia de ATE o ?delegada de hecho? de sus comparieros trabajadores.  Que aduce que la demandada solo
podria desactivar la cobertura sindical promoviendo la accion sumarisimadel art. 52 delaley 23.551. Que la demandada habria
reconacido en su expresion de agravios la designacion de la actora como delegada -lo que aquella niega en su presentacion defs.
151/153vta.- por lo que existiriala verosimilitud de ese derecho. También le endilga a juez haber soslayado indicios que obrarian en
lacausay solicitaseinviertalacarga de la prueba. Ademés, alega la existencia de peligro en la demora, incongruencia, afectacion de
laseguridad juridica, incumplimiento de los plazos procesales e impugna las declaraciones de | os testigos que ofreci su contraparte
y fueron evaluados por €l juez.  Que, paraasi decidir, el aquo valord las particulares aristas de la cuestion -que incluye
cuestionamientos sobre la naturaleza del contrato que uni6 alas partesy denuncias respecto al modo en que la actora habria sido
afiliaday nombrada delegada- y también latestimonia sumariamente ofrecida por la contraria que se produjo afs. 116/121.  Que
indic6 asimismo que en su oportunidad la accionante solicito el dictado de tal medida cautelar fundandose -en o esencial- en su
alegada condicién de delegada de ATE |egitimamente propuestay designaday que arguy6 que el acto de la demandada habria sido
Ilevado a cabo en exceso de sus atribuciones, no solo por formar parte de la Planta del Estado sino también por haber sido designada
delegada sindical de ATE el 9 de diciembre de 2.015, con mandato permanente vigente al momento de su despido el 31 de marzo de
2.016. Quelademandadaen su presentacion de fs. 69/80 sostuvo que la actora no gozaba de estabilidad, que su contrato se habia
vencido el 31 de diciembre de 2.015 y fue prorrogado por 90 diasy rescindido €l 31 de marzo de 2.016. También negd lavalidez y
legalidad ala designacion invocada por ser representante ?alterna? (su cargo no fue electivo) y no contar con dos afios de antigtiedad
en la afiliacion conforme exige € art. 25 del estatuto de ATE a momento de su designacion alterna no electiva. Que habria omitido
referir que su afiliacion se concretd cinco dias antes de su designacion como supuesto miembro paritario, en una maniobra tendiente
aobtener estabilidad laboral en violacion alas disposiciones de la Ley de Empleo Publico, en contradiccion con el principio de
buenafe. Que el 9 de diciembre recibi6 una nota de ATE que e informaba la designacion de la actora como representante ?alterna?
en las Delegaciones de las Comisiones Paritarias por o que su cargo no fue electivo. Arguy6 que tal designacion estariainvalidada
porque alafecha en habria ocurrido no contaba con dos afios de antigiiedad en la afiliacion conforme exige el art. 25 del estatuto de
ATE lo que laactora habria ocultado en su escrito deinicio.  Quetodo ello llevé a juez a entender que lafuerte verosimilitud
exigida para viabilizar una medida como la dictada a fs. 52/54 se encontraba atenuada atento el fuerte conflicto relativo a tipo de
contratacion habida entre actoray demandada; la voluntad de ésta de no renovar el contrato que habria vencido en principio afines
de diciembre de 2.015; la denuncia de que la reclamante no reunirialos requisitos minimos establecidos en el estatuto de ATE para
poder ser delegada.  Que €l juez indicd que no eran aspectos sobre los que debieraincursionar -atento el riesgo de avanzar sobre
facetas que hacen a fondo de la contienda, los que habran de ser oportunamente ventilados en la causa 42.608/16 en tramite ante su
mismo juzgado- pero que modificaban sustancialmente la precaria situacién inicial quelo llevo adictar la medida cautelar
cuestionada por lademandaday que instalaban un intenso debate en orden ala vigencia mismadel invocado vinculo al momento de
la postulacién y eleccion -también cuestionadas- de la actoray diluian el fumus bonisiuris requerido para su mantenimiento.  Que
al vaorar todos estos elementos aparentaria -estimé- que estaria ante la no renovacion de un contrato y no ante una decision
resolutoria de uno permanente, ademas de ser cuestionada lainvocada tutela sindical a ese momento lo que atenuaba
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considerablemente laintensa verosimilitud que previamente considerd configuraday motivé su decision defs. 52/54.  Que, por
todo ello, considerd que | os restantes aspectos que surgian de laincidenciay la eventual antijuridicidad que le imputaba la recurrente
al accionar de lademandada, debian transitar un @mbito cognitivo con mayor debate y pruebay dicha égida es el marco del proceso
sumarisimo de la causa 42.608/16 que tramita ante su mismo juzgado, por todo lo cual revoco lo decidido afs. 52/54.  Que no
existe reproche adjetivo a lo acontecido, toda vez que las medidas precautorias no causan estado y que nada obsta a su modificacién
o eventual levantamiento, ante la deduccion de un pedido de revocatoria, luego del proceso unilateral, como sucedié en el presente
caso. Queesevidente que en el caso subyace una controversia atinente a latipologia de la contratacion habida entre las partes y
al acance del convenio celebrado entre la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Airesy la Superintendencia de Seguros
delaNaciona quesedudeafs. 72.  Que -evidentemente-, laincidencia cautelar fundada en los articulos 47, 48 y 52 de laley
23.551 no luce idénea para un debate pleno respecto a una contratacion atipica como lainvocada en estas actuaciones, sin perjuicio
delo que pudierallegar aresolverse en un proceso en torno ala conceptualizacion del vinculo y su legitimidad.  Que, enla
presente, se suscité una contienda respecto de la trascendenciay alcances del contrato habido entre |as partes que -se reitera- diluye
el bonus fumusiuris alegado por larecurrente.  Que, en consecuencia, corresponde confirmar lo resuelto afs. 124/131.  Que
corresponde también imponer |as costas de alzada en el orden causado atento la indole de la cuestion traida a conocimiento de este
Tribunal (cfr. art. 68, 2° parrafo, del CPCCN) y diferir laregulacion de honorarios parala etapa de definitiva.  Por todo lo
expuesto el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar lo resuelto afs. 124/131 en cuanto fue motivo de agravios. 2) Imponer |as costas de
alzada en el orden causado. 3) Diferir laregulacion de honorarios parala etapa de definitiva. 4) Oportunamente, cimplase con lo
dispuesto en €l art. 1°delaley 26.856 y conla AcordadadelaC.S.JN. N°15/2.013.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA
Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA Correlaciones:
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