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Tutela Sindical Delegado Gremial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Tutelasindical. Delegado gremial En el marco de una demanda laboral, se resuelve anular la sentencia
impugnaday remitir los autos a Tribunal que corresponda para que dicte nueva resolucion. En laciudad de Santa Fe, a
los veintitn dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Supremade
Justiciade la Provincia, doctores Roberto Héctor Falistocco, Maria Angélica Gastaldi y Rafael Francisco Gutiérrez, con la
presidenciadel titular doctor Daniel Anibal Erbetta, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "GIRARDI, ROXANA contra
AMERICA T.A. SR.L.-DEMANDA LABORAL- (EXPTE. 260/13) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(CONCEDIDO CAMARA)" (Expte. C.S.J. CUIJN®: 21-00510226-7). Se resolvi6 someter a decision |as siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢esadmisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? y TERCERA: en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que realizaron €l estudio de la causa, o sea, doctores:
Falistocco, Erbetta, Gastaldi y Gutiérrez. A laprimera cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo: 1. Sucintamente, la
litis:  1.1. Laactorainterpuso demandalaboral contralaempresa AméricaT.A. S.R.L. reclamando los rubros: diferencias
salariales sobre liquidacion final, indemnizacion del articulo 52 ley 23551, indemnizacion ley 25561, con mas interesesy costas (fs.
12/13v.).  1.2. Laaccionada contesté demanda negando los hechos invocados y solicitando su rechazo con costas (fs. 29/30v.).
1.3. Lasentenciade primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda: acogio |os rubros indemnizacion del articulo 52, ley
23551y articulo 16, ley 25561, masintereses y rechazo las diferencias salariales sobre liquidacion final (fs. 237/242v.). 1.4
Empero, al conocer por via de apelacion, la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario recepto el recurso de
apelacion de la demandaday revoco la anterior decision en cuanto receptara laindemnizacion del articulo 52, ley 23551,
rechazandola. Asimismo, hizo lugar alaapelacién de laactora en cuanto al rubro diferencia salarial por liquidacion final, conforme
las pautas establecidas en la sentencia (fs. 290/293).  1.5. La actorainterpuso entonces recurso de inconstitucionalidad (fs.
294/309v.) que, denegado por el A quo (fs. 334/335v.), fue abierto por via de queja por este Cuerpo, mediante resolucion del
26.06.2012 (A.y S. T. 245, pags. 63/66, véase copiaafs. 349/351 de autos). Posteriormente, al juzgar la procedenciade la
impugnacion, por sentenciadel 08.10.2013 (A.y S. T. 252, pags. 435/441), -obrante a fojas 366/372v. del principal-, anul6 el
pronunciamiento de la Sala Primeray esta Corte dispuso el reenvio (al Tribunal correspondiente) para que se dictase un nuevo
pronunciamiento.  1.6. Sin embargo, |la Sala Segunda de la Camara de Apelacion Laboral de Rosario -integrada-, reiterd el criterio
gue anteriormente habia sostenido la Sala Primera. Esto es, revoco € pronunciamiento inferior en lo que respecta alaindemnizacion
con fundamento en €l articulo 52, ley 23551, rechazandola (fs. 386/394).  1.7. Contra ese decisorio enderez6 |a actora nuevo
recurso de inconstitucionalidad achacando ala Salaincongruencia, apartamiento de las constancias de la causay de lainterpretacion
jurisdiccional fijada por esta Corte Supremade Justicia (fs. 398/424). 1.8. Laimpugnacion fue declarada admisible por el A quo,
con costas por su orden "...alos fines de verificar si efectivamente se encuentra configurada una hipétesis de apartamiento..." siendo
que"...paraarribar ala solucion atacada se han tomado en consideracion otras pruebas de lacausa’ (f. 446v.). 2. El nuevo
examen de admisibilidad que impone €l articulo 11 de laley 7055 me conduce aratificar aguella conclusion, en concordancia con 1o
dictaminado por el sefior Procurador General.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor
Erbetta, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y €l sefior Ministro doctor Gutiérrez expresaron idénticos fundamentos a | os vertidos por
el sefior Ministro doctor Falistocco y votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion, €l sefior Ministro doctor Falistocco dijo:
1. En su escrito recursivo, laimpugnante afirma que el fallo atacado incurre en arbitrariedad por incongruencia, apartamiento de las
constancias de lacausay de lainterpretacion jurisdiccional fijada por este Tribunal provincial parael caso.  Afirmaquetodala
argumentacion del fallo en crisis se hace en desmedro de |o ordenado por esta Corte, por cuanto vuelve atratar la exigenciade
notificacion de la calidad de delegaday si debio ser por escrito (en los términos del articulo 49 de laley 23551) cuando -enfatiza-
esta Corteinstruy6 ala Sala sobre el vicio concreto al que debialimitar el nuevo estudio del caso (fs. 366/372). En ese sentido,
alegaque -lgjos de la clara determinacion de los limites de la jurisdiccién del Tribunal- todo el fallo basd su andlisisen torno ala
notificacion alaempresa América de la condicion de delegaday volvié a examinar una circunstancia expresamente vedada por esta
Corte; desinterpretd la prueba testimonial rendida en autos y descalificd laversion del testigo necesario de larelacion laboral y
compafiero de trabajo de la actora (obrante af. 43).  Considera que el A quo tampoco valord debidamente el alcance delos
expedientes administrativos -instrumentos publicos alos cuales laley de fondo asignavalor probatorio frente aterceros, que el A
quo desconoce- y asi, no leimpuso a demandado |a carga probatoria prevista en los precedentes "Alvarez" y "Pellicori" de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion. Remarca un decidido apartamiento y evidente falta de coherencia entre la premisa receptada
como obligatoria en los términos del fallo de esta Corte y |os fundamentos brindados para apartarse del referido "holding”
obligatorio parasu jurisdiccion.  En ese sentido, considerauna"...apreciacion meramente dogmética..." la conclusion de que los
expedientes labrados por la autoridad de aplicacién delaley labora y de la Secretaria de Transporte fueran desconocidas por la
demandada, y que no se puede ignorar que quien asume la cesion de personal y se somete al imperium voluntariamente de un acto
administrativo, no puede desconocer sus consecuencias, que -por otra parte- este Tribunal yavaloré. 2. En primer lugar cabe
recordar que, el Tribunal subrogante, tuvo en miras el alcance del reenvio con citaen el precedente "Gézquez" de esta Cortey
anuncié que hariaun andlisis de las constancias de autos evitando incurrir en el mismo vicio descalificante que llevé aesta Corte ala
anulacion del pronunciamiento delaSalaPrimera. En ese cometido, después de resefiar algunos fundamentos del Acuerdo
anulatorio, la Sala concluyé que, si bien de las pruebas val oradas por esta Corte (actas de Secretariade Trabagjo, notificacién ala
U.T.A., anexo | del personal de traspaso) y de las restantes constancias de |os presentes, se desprendia que la anterior empleadora
estaba en condiciones de conocer la calidad ostentada por la actora, sin embargo "...de ninglin el emento obrante en la causa puede
extraerse que laempresa América T.A. S.R.L. -empleadora demandada- estaba en conocimiento del carécter de delegada sindical de
Girardi" (f. 389v.).  Seguidamente, efectuando un nuevo andlisis de la prueba rendida en autos, postul6 que "De ninguna de las
actas surge la presencia simultéanea de la actoray la demandada como para verificar que no podiaignorar su investidura. Ni tampoco
se advierte de que modo podria América T.A. S.R.L. haber tomado conocimiento de las actuaciones anteriores ala transferenciao
durante las negociaciones previas' (f. 390v.), asi como que "De ello no puede inferirse, pues, que la demandada se estaba
anaticiando o conociendo que Girardi era delegada del grupo de trabajadores traspasado” (f. 391).  Agregd luego que"...no esta
demostrado tampoco que trabajando a las érdenes de América T.A. S.R.L. se hubiera desempefiado en los hechos como delegada
sindical..." como que"...no se verifica el conocimiento de AméricaT.A. S.R.L. respecto del afirmado carécter de delegada’ (fs.
392v./393).  Ensintesis, € A quo volvié avalorar el plexo probatorio reunido en autos y sostuvo que: "...no surge probado en
autos el conocimiento -por cualquier modo- de AméricaT.A. S.R.L. sobrela calidad de delegada gremial de Girardi, lo que sumado
alaactitud desplegada por éstaluego de la ruptura unilateral del contrato por parte de la empleadora, me conduce arechazar €l rubro
reclamado con fundamento en el articulo 52, ley 23551" (f. 393v.). 3. Enlos precedentes "Gazquez" (A.y S. T. 101, pag. 315),
"Orta' (A.y S. T. 105, pag. 150) y luego inre"Caira" (A.y S. T. 241, pag. 295), esta Corte estableci6 que el reenvio se efectlia
precisando el vicio descalificante en que incurrio el tribunal de origen (asi, vgr., haber prescindido de una prueba que era decisiva,
no haber resuelto una cuestion planteada, etc.), dejando libertad de juzgamiento a tribunal subrogante, aunque, sin embargo, ese
ambito de decision esta limitado por la circunstancia de que se trata de eliminar, en el nuevo decisorio a dictarse, la posibilidad de
incurrir en lamismaviolacién a derecho alajurisdiccion en que incurrierael 6rgano recurrido. De modo tal que si, por giemplo,
este Cuerpo entiende que en la sentencia impugnada se ha val orado arbitrariamente una prueba, €l tribunal subrogante no puede
mantener al respecto el mismo criterio sustentado por el érgano de origen, y que sirvié de soporte para descalificar el primer
pronunciamiento, porque ello atentaria de modo flagrante a la autoridad de cosa juzgada emanada del fallo de la Corte y conduciria
de seguro a una segunda anulacién. Asi acontece también si, en otra hipotesis, este Tribunal, estimando que ha mediado
apartamiento del texto expreso de laley, efectlia una declaracion explicita o implicita de que el nuevo fallo a dictarse debe atender a
esanormativa: esa declaracion, naturalmente, vincula al tribunal subrogante (cfr. "Gazquez', A.y S. T. 101, pégs. 315/316).  3.1.
Paraverificar si se ha consumado en autos el atentado ala cosa juzgaday la preclusién que denuncia el recurrente, sera menester
elucidar cuales han sido las directivas vinculantes del pronunciamiento de esta Corte 'y constatar si €llas han sido observadas por €l
Aquo. 3.2.Deesecotgosurgeque;  EstaCorte afirmo "...no puedo pasar por alto que la actora efectivamente participé como
representante de Victoria S.A. en distintos momentos en actuaciones ante la Secretaria de Trabajo, con pleno conocimiento de la
empresa empleadora por entonces (cfr. actasde S.E.T., notificacion aU.T.A. f. 218). Ello pone en evidencia-ami juicio- € efectivo
cumplimiento del recaudo legal ante laempleadora (art. 49 L.A.S.) afin de que se torne operativa la proteccion” (cfr. mi voto en A.
y S. T. 252, p&gs. 435/441).  Asimismo, se concluyo que"...esta también acreditado que América S.A. se hizo cargo de todo el
personal de VictoriaS.A. (Cf. Anexo en el que consta Girardi) asumiendo el compromiso de respetar iguales condiciones
contractuales que las mantenidas con laanterior adjudicataria’.  Para sefialarse seguidamente que "...a pesar de que no pueda
afirmarse que la proteccién por representacion sindical admita ser considerada como un elemento estructural del contrato y asi
reputarlo derechamente asumido a partir del 'compromiso’ de la nueva adjudicataria, 1o cierto es que desde una perspectiva tuitiva de
lagarantiaen danzay ante la duda entre varias opciones razonablemente admisibles, se opte por desechar €l criterio que hace pesar
sobre el trabajador la carga de notificar nuevamente la tutela de la cual se encontraba legalmente investida, méas alin cuando €l
universo de trabajadores al cual representaba persistia en principio ante lanueva adjudicataria’.  Se puntualiz6 asimismo que
sostener [0 expuesto no implicaba soslayar que este Cuerpo reiteradamente ha remarcado |a exigencia de cumplimentar con la carga
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legal de notificar al empleador de laeleccién aredlizarse o realizada a fin de gozar de la tutela; aunque -en las particulares
circunstancias del caso- "...conlleva alivianar laformalidad del anoticiamiento, atento a que las tratativas que precedieron la
asuncion del personal permitieron conocer larealidad de todosy cada uno de los empleados que se transferian; y fundamental mente,
porque el universo de trabajadores representados por Girardi, en tanto sujetos mediatos de la tutela, continuaron también revistando
paraAmérica'.  3.3. Delaconfrontacion de los lineamientos trazados por esta Corte con la valoracion probatoriay conclusiones
arribadas por el A quo, surge que la Sala Segunda entendi que podia volver avalorar e indagar si, en efecto, habia existido o no
anoticiamiento por parte de la accionada de la condicion de delegada sindical delaactora.  Sin embargo, € recto sentido
contextual del decisorio anulatorio de este Tribunal, no dejaba a respecto margen alguno de libertad de decision para el subrogante.
Sin embargo, el A quo completo un juicio valorativo acerca de |os elementos probatorios, juicio que desembocd en la decision de
descartar €l otorgamiento de laindemnizacion en cuestion, a afirmar que: "...no surge probado en autos el conocimiento -por
cualquier modo- de AméricaT.A. S.R.L. sobre la calidad de delegada gremial de Girardi, lo que sumado a la actitud desplegada por
ésta luego de laruptura unilateral del contrato por parte de la empleadora, me conduce a rechazar el rubro reclamado con
fundamento en €l articulo 52, ley 23551" (f. 393v.).  Masdel cotejo de la afirmacion transcripta con lo concluido por esta Corte,
se colige que no quedaba espacio para hacer una nueva meritacién, tal como equivocadamente lo entendio laCémara. Y esquela
deduccién se impone claramente: esta Corte optd por desechar €l criterio que hace pesar sobre el trabajador la carga de notificar
nuevamente latutela de la cual se encontraba legalmente investida.  Tales consideraciones no dejaban, ami juicio, margen parala
especulacion: lalégica concatenacion de todas las circunstancias valoradas en el pronunciamiento de esta Corte, derivaba
inexorablemente en la conclusion de que se evidenci6 -en el caso- €l efectivo cumplimiento del recaudo legal ante la empleadora
(art. 49, L.A.S)) afin de que se torne operativala proteccion (cfr. mi votoen A. y S. T. 252, pags. 435/441).  La Corte fue precisa
al sefalar los limites del reenvio y ahi es donde radica el desenfoque de la Sala, en cuanto exhorbit6 los limites del mismo, para
volver ameritar la prueba de autosy concluir en sentido opuesto a que esta Corte estableciera, cuando estaba a su cargo -como
Tribunal subrogante- corregir la deficiencia que esta Corte ya apuntara, cuestion que solo hizo en aparienciaya que, en franca
contradiccion con lo sefialado por esta Corte, persistio en el vicio antes sefid ado. En definitiva: haexistido en la especie un
palmario apartamiento de la sentencia de esta Corte, porque el pronunciamiento impugnado no se anulé solamente por déficit de
fundamentacién. Al contrario, a estimar con idoneidad nulificante las causales de arbitrariedad que sustentaron el recurso de
inconstitucionalidad en aguel entonces, sefial 6 esta Corte las conclusiones disvaliosas a que habia arribado la Sala Primeray el
marco interpretativo que cabia asignar -en las particulares circunstancias de esta litis- ala notificacién en cuestién de la condicion de
delegadasindical. Y esque, si bien es rigurosamente exacto que la Corte a anular € fallo de un tribunal inferior, no sustituye ala
instancia ordinaria en su propia competencia, no es menos cierto que en el control constitucional por arbitrariedad, deviene con
frecuenciainevitable, por la materia misma objeto de revision, que la Corte considere -tome en cuenta- determinadas cuestiones de
hecho. Esdecir que el discurso del juez de control constitucional se efectiia también sobre elementos 0 componentes tenidos en
cuenta o comprometidos en el examen efectuado en las instancias ordinarias del proceso, ciertamente revalorados a partir de la
Optica que suministran las normas superiores del ordenamiento.  Asi haocurrido en el sub judice, donde la nueva Sala,
marginando el texto y el espiritu del pronunciamiento de la Corte, supuso que ésta no habia sentado criterio sobre el fondo del
asunto 'y, asi, volvié avalorar extremos ya carentes de litigiosidad, 1o cual implicd, por ende, atentar contra la cosa juzgada (Cfr.
criterio in re "Gazquez", op. cit.).  Por tal motivo, y sin que sea necesario analizar la existencia de reiteradas o nuevas causales de
arbitrariedades que padeceria el pronunciamiento impugnado, debe declararse procedente el recurso interpuesto.  Voto, pues, por
laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor Erbetta expreso idénticos fundamentos alos vertidos por el sefior
Ministro doctor Falistocco y voto enigual sentido. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo: ~ Coincido
sustancialmente con la solucién propuesta en orden adeclarar procedente €l recurso interpuesto, en tanto considero que lleva razon
larecurrente en sus reproches de dogmatismo y falta de motivacién, con afectacién de las garantias constitucionales que invoca.
En efecto, en laresolucién de reenvio esta Corte entendi6 acreditado el reproche de excesivo ritualismo a exigirse una nueva
notificacion formal y expresa. Ello, pues las singulares circunstancias del caso revelaban como cumplidala comunicacién a
empleador de la situacién que revestia la actora, méxime cuando |as tratativas habidas previas a la cesién habian permitido conocer
lacalidad de amparadade laaccionante.  En tales condiciones, considero que corresponde anular la sentencia venida en revision a
fin de que la causa sea nuevamente juzgada.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor
Gutiérrez exprest idénticos fundamentos a los expuestos por € sefior Ministro doctor Falistocco y voté enigual sentido. A la
tercera cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:  Atento el resultado obtenido al tratar |as cuestiones anteriores,
corresponde declarar procedente el recurso interpuesto; anular la sentenciaimpugnaday remitir los autos a Tribunal que
corresponda, para que dicte nueva resolucién conforme las pautas sentadas en este pronunciamiento. Con costas. A lamisma
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cuestion, el sefior Presidente doctor Erbetta, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior Ministro doctor Gutiérrez, dijeron que la
resolucion que correspondia dictar erala propuesta por €l sefior Ministro doctor Falistocco y asi votaron.  En mérito alos
fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Anular la sentenciaimpugnaday
remitir los autos a Tribunal que corresponda para que dicte nueva resolucion conforme las pautas sentadas en este pronunciamiento.
Con costas al vencido.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluyd el acto, firmando el sefior Presidente y |os sefiores
Ministros por ante mi, doy fe. FDO.: ERBETTA - FALISTOCCO - GASTALDI - GUTIERREZ - FERNANDEZ RIESTRA
(SECRETARIA). 016172E
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