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Umbral De Inapelabilidad Art 242 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Umbral deinapelabilidad. Art. 242 del CPCCN En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
declarainapelable el pronunciamiento atacado pues el monto del proceso no superala suma establecidaen el art. 242 del Codigo
Procesal. Buenos Aires, de marzo de 2017.- Y VISTOS. I.- Por recibidos.  |l.- El art 242 del CPCCN (conf.

texto incorporado por laley n° 26.536 y adecuado por la Acordada 16/14 de la CSIN) contempla lainapelabilidad en cuanto al
monto del proceso, cuando el valor cuestionado no excede la suma de $50.000.  El fundamento en que se basa el principio de
inapelabilidad en razén del monto es el adagio de nimianon curat praetor. Es conocidala doctrina de la Corte Suprema de la Nacion
que dispone que el defecto de multiplicidad de instancias no violala garantia del debido proceso (Ledesmav. Direccién Nacion del
Azlcar, 25/01/1980, Fallos 302:1415; Travaglio v. Instituto Cultural Marianista, 16/2/89, Fallos 312:195; Universidad Bartolomé
Mitre, Fallos 273:134; Soriano v. Compafiia Argentina de Seguros Hermes, Fallos 243:296; Feigin S.A. v. Piumetto, Fallos 245:200,
entre muchosmés). Y es precisamente con fundamento en este criterio que se ha sostenido que, si lamultiplicidad de instancias
no es requisito constitucional, mal puede serlo laimposibilidad de apelar en razén del monto (CNCivil, Sala C, 26/8/1993,
Municipalidad de Buenos Airesv. Figueroa, Amanda, J.A., 1995-111-587). A laluz de lo expuesto, si sevaloraen el caso que el
monto reclamado en la pieza liminar asciende ala suma de $33.147 (ver f. 24, apartado V), no alcanzando a previsto en la
preceptivalegal supra mencionada, forzoso es concluir que el pronunciamiento atacado resultainapelable.-  En virtud de ello,
teniendo en cuenta que el Tribunal de Alzada esta facultado para examinar de oficio la procedenciay admisibilidad del recurso de
apelacion concedido en primerainstancia, pues sobre el punto no esté ligado por la decision del Juez aquo ni por la conformidad de
las partes (conf.: C.N.Civ., Sala ?B?, H. N° 122.280, ?Aramouni, Alberto ¢/ Editorial Tiempo Argentino S.A. §/ Daflos y Perjuicios?,
del 24/2/93; id, id, R. 219.986 del 16/7/97; id, id, L.y H. 49.923/95 del 15/12/98, entre otros), SE RESUELVE: declarar mal
concedido el recurso de apelacion interpuesto afs. 150.-  |11.- El Tribunal de Alzada esté facultado para examinar de oficio la
procedenciay admisibilidad del recurso de apelacion pues, sobre el punto, no esta ligado por la decisién del juez aquo ni por la
conformidad de las partes (conf. C.N.Civ., esta Sala, R 219.986 del 16.07.97; id. id., RH. 71.103/98 del 08.11.01; id. id., H. 406.453,
del 30.11.04; id. id., H. 33.289/03 del 12.11.09; id. id., RH 116.432/08 del 30.08.13; id. id., H n° 82.863/09 del 05.08.15, entre otros).
En la especie, la parte actora quedo notificada, de las regulaciones practicadas en la sentencia de fs. 142/vta., con las
presentaciones de fs. 150y fs. 152, por lo que el recurso de apelacién traido por altos afs. 157 - respecto de los restantes
profesionales intervinientes en el proceso - deviene extemporaneo.  En su mérito, corresponde declarar mal concedida - con este
alcance - laimpugnacion referida. Lo que asi sedecide.  1V.- Tiene resuelto esta Sala que, en los casos en que ha sido rechazada la
demanda, la base regulatoria se halla configurada por €l monto reclamado en el escrito de inicio con més sus intereses (conf.
Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio Bartolomé Mitre 2257 §/ sumario? del 30/9/75, E.D. 64-250; id., C.N.Civ., estaSala, Rn°
18.557/00 del 20.09.10; id. id., LH n°® 66.673/08 del 28.11.12; id. id., LH n° 2.453/10 del 17.03.14, entreotros). ~ Sin embargo, en
orden alafalta de agravio respecto de laintegracion de los intereses en la base regulatoria, habra de tomarse el quantum reclamado
en el escrito de inicio conforme liquidacion practicada por el accionante (conf. C.N.Civ., esta Sala, H n° 29.360/06 del 10.08.11; id.
id., H n° 75.169/04 del 26.03.13; id. id., H n° 53.364/11 del 14.12.15; id. id., LH n° 23.172/14 del 10.11.16, entre otros).  Ensu
mérito, teniendo en cuenta el monto del proceso; labor desarrollada, apreciada por su importancia, extension y calidad; etapas
cumplidas; resultado obtenido; recursos de apelacion interpuestos por bajos afs. 143y por atos de fs. 157 y lo dispuesto en los arts.
6,7,9, 10, 19, 33, 37, 38 y cctes. delaley n° 21.839 con las reformas introducidas por laley n° 24.432, se modificalaregulacion de
fs. 142/vta. fijandose en la suma de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($ 6.500) los honorarios de |a letrada apoderada de |a parte
demandada; confirméndose, en cambio, laregulacién practicada afavor de los |etrados patrocinantes de la parte actora Dres. Oscar
Abady MariaPolitis.  Registrese, protocolicese y notifiquese en lainstancia de grado. Sin perjuicio de ello, publiquese (conf.

C.S.JN. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Fechade firma: 31/03/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS
MIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
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