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gsoaIDe Documento Adulterado O Falso Arts296 Y 292 Segundo Parrafo Del C
en

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Uso de documento adulterado o falso. Arts. 296 y 292 segundo parrafo del C. Penal Se confirma el
resolutorio que dispuso el procesamiento del imputado por considerarlo primafacie autor penal mente responsable del delito de uso
de documento adulterado o falso (art. 296 en funcion del art. 292 segundo pérrafo; y 289 inc. 3°, todos del C.P.) y mand6 atrabar
embargo sobre sus bienes y/o dinero. Buenos Aires, 5deabril de2017. Y VISTOSY CONSIDERANDO: I-Se
elevan estas actuaciones a estudio y decision del Tribunal araiz del recurso de apelacion interpuesto afs. 8/13 por la Defensora
Oficial, Florencia G. Plazas, contra el resolutorio dictado afs. 1/7 en cuanto dispuso € procesamiento de G. M. R. por considerarlo
prima facie autor penalmente responsable del delito de uso de documento adulterado o falso (art. 296 en funcién del art. 292
segundo parrafo; y 289 inc. 3°, todos del C.P.) y mando a trabar embargo sobre sus bienes y/o dinero hasta cubrir lasumade $
3.000. II- Estas actuaciones tuvieron inicio el 30 de noviembre de 2015, como consecuencia del procedimiento policial realizado
por la Division Sustraccion de Automotores de laP.F.A., oportunidad en lacual el encartado se hallaba conduciendo un automavil
marca SEAT, modelo Toledo de color bordd con dominios colocados ..., que denotaban ser apdcrifos.  Que unavez detenida su
marcha se efectud consulta respecto del nimero de chasis del vehiculo, constaténdose por este medio que correspondieraa dominio
D. que registraba pedido de secuestro vigente desde €l 28 de marzo de 2014, arequerimiento de laU.F.I N° 10 de San Martin,
Provincia de Buenos Aires. A su vez, €l imputado exhibi6 una cédula de identificacion del automotor del dominio....  Con €l
devenir de lainvestigacion y habiéndose secuestrado la documentacion y €l referido rodado, selogro determinar que las chapas
patentes con grabado alfanumérico D. y la Cedula de Identificacion del Automotor control n° ... son falsas (ver fs. 60/3 del ppal).
En sustento de la via recursiva deducida, tanto Rojas como su defensa han sefialado que se tratd de un engafio del que el nombrado
fue victima, habiendo actuado de buenafe en lacompradel vehiculo.  111- Ahorabien. Ingresando al andlisis de los agravios que
motivan laintervencion de esta Alzada en lo que respecta a la situacion del imputado, debe observarse que si bien el ha sostenido
gue desconocia las adulteraciones que presentaba el vehiculo -niimeros de chapas patentes y de la cédula verde-, las probanzas
colectadas en el sumario impiden asignar, en estainstancia procesal, credibilidad asusdichos.  Es que, las circunstancias que
-dijo- habrian rodeado su adquisicién -detalladas en su descargo de fs. 75/76vta.- no se corresponden con los recaudos minimos que
se toman parala comprade un vehiculo, mas alin cuando ellaimporta el desembolso de una considerable suma de dinero.
Recuérdese en este punto que el imputado refirid haber abonado en efectivo la suma de $70.000 a una persona que se le presentd en
una plaza del barrio de General Pacheco sin tener mayores referencias acerca de éste. EI nimero de teléfono que aporto, por cierto,
no existe (ver fs. 89).  Tal escenario, incompatible con labuenafe alegada, sustenta el cuadro cargoso que habilitala
homol ogacion del procesamiento dictado en orden ala calificacion provisoriamente definida en el decisorio analizado. IV-Enlo
gue atarie al monto del embargo trabado, se discrepa con la defensa en tanto luce adecuado a las pautas establecidas por € art. 518
del Cadigo Procesal Penal de laNacidn. Ello, por cuanto el estipulado resulta apropiado para afrontar |as costas procesales las que
incluyen latasadejusticia, los honorarios devengados y |os demas gastos originados por la tramitacion de la causa (art. 533, del
citado Cadigo).  Por todo lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE:  CONFIRMAR laresolucion apelada en todo cuanto decide y
hasido materiarecursiva.  Registrese, hdgase saber y devuélvase.  El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso de licencia.
Conste.- EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DE CAMARA  MARTIN IRURZUN  JUEZ DE CAMARA
NICOLAS ANTONIO PACILIO  Secretario de Camara 019525E
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