Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 9:20:37 2026 / +0000 GMT

Usucapion Bien De Dominio Publico Imprescriptibilidad

JURISPRUDENCIA Usucapion. Bien de dominio publico. Imprescriptibilidad Se
revoca la sentencia que hizo lugar ala demanda por usucapion, yaque el predio en cuestién es de dominio publico del Estado
Nacional, forma parte del puerto y se encuentra afectado a un servicio publico, segin los términos de laley 11.742.

Rosario, 16 dejunio de 2016.  Visto, en Acuerdo dela Sala ?B?, el expediente n° CSJ 614/2012 (48-B/ CS1) caratulado
?BRONDELLO, Luiss/ Usucapion - Ordinario?, (originario del Juzgado Federal N° 1 de Rosario).  Mediante sentencia de fecha
14 dejulio 2015 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hizo lugar a recurso extraordinario y dejé sin efecto el pronunciamiento
defs. 486/492, y ordend que vuelvan los autos a Tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dice un nuevo
pronunciamiento (fs. 572/574).  Recibidos los autos en la Sala ?A? de esta Camaray en virtud de lo resuelto por laC.S.J.N., se
ordend remitir las actuaciones a esta Sala ?B? (fs. 585), disponiéndose el pase de los autos al Acuerdo (fs. 586).  El Dr. Bello dijo:
1°) Por la sentencian® 167 del 17/12/2009 se rechazo la excepcion de falta de accidn opuesta por el Estado Nacional (Junta
Nacional de Granos -en liquidacién-), con costas, y se hizo lugar ala demanda promovida por €l actor Luis Brondello contra el
Estado Nacional Argentino (Junta Nacional de Granos en liquidacion) y la Municipalidad de Puerto General San Martin dela
Provincia de Santa Fe'y, en consecuencia, se declard que es propietario por prescripcion adquisitiva de inmueble objeto de este
juicio (lote n° ..., seccion ... del Departamento de Puerto General San Martin), cuya ubicacién, linderos y demas datos, obran en los
presentes actuados, ordenandose la inscripcion del mencionado inmueble, debiéndose oficiar a efecto a Registro Nacional de
Propiedad. Asimismo se impusieron las costas del juicio alas demandadas vencidas (fs. 424/429y vta)).  Por Acuerdo n°® 170 del
1° de agosto de 2011, la Sala ?A? de esta Camara resolvié confirmar la sentencia de primerainstanciay se impusieron las costas de
estainstancia ala demandada (fs. 486/492 vta).  Concedido el recurso extraordinario interpuesto por e Estado Nacional (fs.
542/544), se remitieron las actuaciones ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quien mediante sentenciadel 14 dejulio de
2015, de conformidad con el Dictamen de la Procuradora General de la Nacion, hizo lugar al recurso extraordinario y dejé sin efecto
el pronunciamiento de fs. 486/492. Asimismo ordend devolver los autos a tribunal de origen a efectos de que por quien corresponda
se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con el presente (fs. 572/574).  2°) En funcion de lo dispuesto por el Superior,
habra de dictarse un nuevo pronunciamiento con arreglo alo ordenado.  La Procuradora General antelaC.S.J.N. Dra. LauraM.
Monti hadictaminado que:  ?...IV... Laley 11.742 autoriz6 la construccién de unared general de elevadores de campariay
terminales paralalimpieza, desecacion, clasificacion y almacenamiento de granos e instal aciones de desgrane donde se juzgara
conveniente y dispuso que "estaley de elevadores funcionara como servicio publico” (v. art. 1°), asimismo, paralagecucion delo
alli dispuesto, se establecid que el Poder Ejecutivo podria adquirir, mediante compra directa o expropiacion, |os terrenos necesarios
en cualquier parte del pais, a cuyo efecto se declararon de utilidad pablica todos los que fueran necesarios para la construccion de
elevadoresy sus dependencias (v. art. 14).  En el marco de dichaley, los decretos 10.107/44 y 9626/46 dispusieron la
expropiacion por el Estado Nacional delastierras e instalaciones que ali se sefialan, entre las cuales se halla el predio indicado en
estasactuaciones.  Delaley 24.093 (Ley Nacional de Puertos) que regulatodos |os aspectos vinculados a la habilitacion,
administracion y operacion de los puertos estatales y particulares existentes 0 a crearse en el territorio de la Republica Argentina
surge que se denomina "puertos” alos ambitos acuéticosy terrestres naturales o artificiales e instalaciones fijas aptos para las
maniobras de fondeo, atrague y desatraque y permanencia de buques o artefactos naval es para efectuar operaciones de transferencia
de cargas entre los modos de transportes acudtico y terrestre o embarque y desembarque de pasajeros y demas servicios que puedan
ser prestados a los buques o artefactos navales, pasajerosy cargas. Asimismo, se establece que quedan comprendidas las plataformas
fijas o flotantes para alijo o completamiento de cargas (v. art. 2°).  En ese orden, no cabe duda de que el predio en cuestion es de
dominio publico del Estado Nacional, forma parte del puerto y se encuentra afectado a un servicio publico, segin los términos de la
ley 11.742.  Sentado lo expuesto, cabe recordar que |os bienes que pertenecen a dominio publico del Estado Nacional pueden
cambiar su condicién juridica através de la desafectacion. Desafectar un bien significa sustraerlo de su destino al uso publico,
haciéndolo salir del dominio publico paraingresar al dominio privado, seadel Estado o de los administrados. El principio consiste
en que los bienes desafectados ingresan al dominio privado del Estado; la excepcion consiste en que dichos bienes ingresen al
dominio privado de los administrados (Marienhoff, Miguel "Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo V, pag. 205y siguientes).
En este sentido, "se ha establecido que |a desafectacion es la decision del Estado adoptada por sus autoridades competentes, en €l
sentido de aterar el destino de lacosa" agregando que "de ordinario tal determinacion corresponde al Poder Legislativo del Estado,
pero se ha considerado que también hay desafectacion cuando en virtud de una declaracion del poder administrador o de otro acto
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suyo resultaindudable que la cosa ha dejado de servir directamente al uso o goce publico, a cual hasta el momento se encontraba
destinada" (Llambias, Jorge "Tratado de Derecho Civil", Parte General, T. I, nlmero 1350, paginas 240/241).  Por su parte, €l
Tribuna ha manifestado que la propiedad publica termina por la desafectacion y tal desafectacion produce el efecto general de
cambiar la condicién juridicadel bien, que se torna a partir de ella engjenable, prescriptible, embargable y regido, no ya por las
disposiciones del derecho administrativo relativas ala policiade los caminosy de las calles, sino por el derecho civil, a cuyo campo
de accion haingresado, como consecuencia de aquélla (Fallos: 146:289; 147:154; 335:1822).  Lanecesidad de unaevidencia
absoluta de la desafectacién ha sido reconocida por la Corte (conf. doctrinade Fallos. 263:437; 311:2842, entre otros). La
desafectacion puede ser formal o técita, aunque vale recalcar, |os actos 0 hechos que la produzcan deben ser indudables y
manifestarse por constancias inequivocas de las que se desprenda una certeza irrefutable de aquélla. Por otra parte, es menester
destacar que los hechos de | os particul ares, desafectacion de por si 1os solos, bienes inexcusablemente del asentimiento indubitable
de laautoridad competente. N0 se encuentra controvertida en esta causa la inexistencia de un acto de desafectacién formal.
Empero, de la sentencia tampoco surge la existencia de hechos de los cuales se pueda derivar |a desafectacion tacita del predio en
cuestion, toda vez que no se alude a inexcusable asentimiento indubitable -expreso o tacito- de los funcionarios competentes alos
actos posesorios del actor, maxime cuando €l predio sujeto a dominio publico (decretos 10.107/44 y 9626/46) se encuentra
destinado al servicio publico enlostérminosdelaley 11.742.  No es posible pasar por alto que los bienes de dominio publico que
integran el patrimonio del Estado Nacional por estar fuera del comercio de derecho privado y por ser imprescriptibles, no pueden ser
objeto de una prescripcion adquisitiva; ni siquiera pueden ser objeto de una posesion Util por parte de terceros. Dichos bienes, pues,
no son susceptibles de perder su caracter plblico por prescripcion adquisitiva. Los particulares, en ninglin caso, pueden adquirir por
prescripcion la"propiedad” de bienes dominiales, lo contrario atentaria contra principios vigentes en Derecho Administrativo
(Marienhoff, Miguel, obra citada, paginas 247y 248).  De €llo se sigue que habiendo existido normas que afectaron en forma
indubitable el bien a dominio publico, la existencia de |os actos 0 hechos de desafectacion debio ser evaluaday, en caso de haber
existido, interpretada por el aquo en formarestrictiva.? LaC.S.JN., enel falo dictado el 14 dejulio de 2015, sostuvo:  ?...8)
Que, en funcién de lo expresado, 1a sentencia apel ada contiene defectos de fundamentacion que justifican su descalificacion como
acto jurisdiccional, ya que media relacion directa e inmediata entre lo decidido y las garantias constitucional es que se invocan como
vulneradas (art. 15 delaley 48).  Por €ello, de conformidad con el dictamen que antecede, se hace lugar a recurso extraordinario y
sedegjasin efecto el pronunciamiento de fs. 486/492. Notifiquese y devuélvase los autos a tribunal de origen a efectos de que por
quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con el presente.? Ministros Doctores Ricardo Luis Lorenzetti,
Elenal. Highton de Nolasco, Juan Carlos Maqueday Carlos S. Fayt. (fs. 572/574).  3°) Preliminarmente habremos de sefialar que
se encuentraen plenavigencia el nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion, texto segin Ley 26.994 promulgada segiin Decreto
1795/2014 y publicado en el Boletin Oficial delaNacion N° 32.985 del 08/10/2014, con la modificacion introducida por la Ley
27.077 cuyo Art. 1° sustituy6 el Art. 7° de aquellay dispuso su entrada en vigenciaa partir del 1° de agosto de 2015.  En este
sentido habré de remitirme en lo pertinente alo expresado en el Acuerdo del 11 de febrero de 2016 emitido dentro de la causa
?CARRANZA, Amanda Marta ¢/ Ferrocarriles Argentinos - Estado Nacional - ADIF S.E. & Acciones Reales
Reivindicatoria-Confesoria- Posesoria? expediente n° FRO 12087410/2011, en el cual en un caso similar a presente, sostuve que ?...
el caso en estudio, las consecuencias o efectos de larelacion o situacion juridica se hallaban consumadas durante la vigencia del
Cadigo Civil redactado (con gran sabiduria) por el Doctor Dalmacio Vélez Sarsfield (que nosrigié desde el 1° de Enero de 1871,
enriquecido desde entonces por ladoctrinay la jurisprudencia), tanto que fueron decididos en la sentencia de primerainstancia
recurrida dictada antes de la entrada en vigor del nuevo Cadigo Civil y Comercia.? 49 (A) Luis Brondello promovio demanda de
usucapion respecto del inmueble individualizado como una manzana situada en lalocalidad de Puerto General San Martin,
Departamento San Lorenzo, Provincia de Santa Fe, designada con nro. ... (plano confeccionado por el Ing. Pavetto en el afio 1977,
inscripto enlaD. G. Catastro Pcia. Santa Fe, delegacion Rosario, con fecha 27/04/1978 bajo € Nro. ?Dpdo. ... SL?), contra el titular
delainscripcion registral y cualquier otro sujeto que invoque derechos sobre ese bien.  Relat6 que dicha fraccion estd a nombre
del Estado Nacional (partidaN° ... del Departamento San Lorenzo) y que Josefa Curletto de Brondello fue poseedora de la mentada
fraccion desde décadas atrés.  Indico que cuando ellafallecio en fecha 05/12/1990, el accionante, hijo y Unico heredero, la sucedio
en dicha posesion y desde aquel momento y en adelante la continud por si mismo, manteniéndolaincluso en la actualidad. Que en
ese doble carécter el actor acciond por usucapion.  Manifest6 que el 03/08/1946, la sefiora Curletto de Brondello suscribié con
Omindo Araya boletos de compraventa por varios lotes, incluso € N° ... y que a partir de entoncesy por mas de 40 afios, su madre,
gjercio lapublica, pacifica e ininterrumpida posesion, que luego continud él, desde el deceso de su madre, cumpliendo ambos con
los actos posesorios establecidos en los articulos 2384 y concordantes del Cédigo Civil.  Aclard, ademas, que se ha efectuado en
el lote N° ... una explotacion agricolay que se han conseguido los servicios de aguay luz. Que todo ello ocurrid
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ininterrumpidamente, sin ningdn tipo de cuestionamiento. Que en virtud de ello, su parte puede justificar una posesion por mucho
maés de veinte afios, con |os recaudos pertinentes para afirmar su usucapion y accionar legalmente.  (B) La demandada opuso
defensa de falta de accion, toda vez que e inmueble mencionado es dominio publico del Estado Nacional y por lo tanto esta
alcanzado por los elementos de inalienabilidad e imprescriptibilidad.  Indica que en fecha 20/04/1944 por decreto n° 10.107/44 se
declar6 de utilidad publica el uso de todas lainstalaciones, cual quierafuera su naturaleza, utilizadas o susceptibles de utilizarse para
la recepcion, almacenamiento, acondicionamiento y embarque de granos ubicado en |os recintos portuarios o en las inmediaciones
de los mismosy se dispuso su arrendamiento o expropiacion, encomendandose dichatarea ala Comisién Naciona de Granosy
Elevadores.  Que el 30/03/1946 mediante decreto n° 9626/46 se dispuso la conversion en expropiacion de dominio de los juicios
de expropiacion de uso iniciado o ainiciarse por el decreto n® 10107. Que en dicha norma, apartado H del art. 3 se hace mencién a
las instalaciones que serian expropiadas ala firma ?La Plata Cereal Co?, entre las cuales se encontraba el Galpén mecanizado con
silos denominados ?El Litoral? en el Puerto San Martin, Pcia. de SantaFe.  Que se trata de un complejo de instalaciones
portuarias en todas las inmediaciones existentes en Puerto General San Martin, el que surge del plano de Mensura efectuado por €l
Ing. Horacio Mercado en junio de 1970 (registrado bajo el n° ...) y que incluye como parte de todo al lote n° ..., motivo de estas
actuaciones.  Que el proceso de expropiacion se tramitd por ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial Federa
N° 3, SecretariaN° 5 de la Capital Federal, en autos ?Fisco Nacional ¢/ La Plata Cereal Co ¢/ Expropiacion? expte. n° 207, en €l cual
en fecha 03/09/1970 se transfirieron los bienes del juicio a Estado Nacional Argentino, los que se inscribieron al Tomo 253, Folio
389, bajo el nimero ... del Depto. de San Lorenzo, Pcia. de Santade Fe.  Es por ello que -adujo- se encontraba acreditada la
titularidad del dominio por la ?2Junta Nacional de Granos en liquidacién?, como asimismo €l caracter del dominio pdblico.  (C) La
sentencia de primerainstancia resolvio rechazar la excepcion de falta de accién opuesta por el Estado Nacional (Junta Nacional de
Granos -en liquidacion-), con costas e hizo lugar ala demanda promovida por Luis Brondello contrael Estado Nacional Argentino
(Junta Nacional de Granos en liquidacion) y laMunicipalidad de Puerto General San Martin de la Provinciade SantaFey, en
consecuencia, se declaré que el actor era propietario por prescripcién adquisitiva de inmueble objeto de estejuicio (fs. 424/429 vta.).

(D) Dicho decisorio fue recurrido por lademandada. Los agravios del Estado Nacional se centran en que lainscripcion en el
Registro General no implica el reconocimiento por parte del Estado Nacional de que el inmueble corresponde a su dominio privado,
por lo que no hubiera correspondido el rechazo de la excepcidn opuestapor su parte.  Expresaque si bien es cierto que laley no
exige el registro de los hienes publicos, no lo es menos que cuando las cosas se destinan a un servicio publico estan fuera del
comercio, es decir, participan del caracter inengjenable que es propio de los bienes del dominio publico. Por lo tanto, aun cuando los
| otes reclamados hubiesen estado inscriptos, a formar parte del conjunto portuario tienen los caracteres propios de |os bienes del
dominio publico, entrelos que destaca el de ser imprescriptibles.  Afirmaque €l juez sustenté el derecho reclamado por la actora
en las declaraciones testimoniales de algunos vecinos, o que no constituye prueba idénea a los fines de acreditar €l corpus por
posesion veintefial.  Asimismo, estima que no se encuentra debidamente acreditado €l requisito de ?animus domini? y sostiene que
las escasas constancias de pagos de tributos del predio efectuados por €l actor resultan insuficientes parallevar alaconvicciony
exteriorizacion de laexistenciadelaposesion.  Recuerda que la acreditacion del ?corpus?y del ?animus domini? debe ser siempre
cabal, indubitable, de maneratal que mediante larealizacion de idénea prueba, el érgano jurisdiccional llegue ala conviccion de que
en el caso concreto ha mediado posesion. Del mismo modo, sostiene que es necesario acreditarla desde €l origen de la ocupacion.
Cuestiona que en el decisorio de primerainstancia se hayatenido por probadala posesién en virtud del informe practicado por €l
perito agrimensor, quien expreso que del plano surge claramente que en el predio no hay silos, vias ni instalaciones portuarias para
concluir que ellos existen en los alrededores.  Dice que la sola circunstancia de haberse apersonado en la Municipalidad de Puerto
General San Martin no resulta suficiente para adquirir conviccion sobre la materia de su dictamen y que el experto debié suministrar
todos | os antecedentes y explicaciones que justificaron esa conviccion. Resalta que la nocion de puerto no solo debe ser considerada
desde el punto de vista hidrografico alos fines de su definicidn sino también del funcional.  (E) Con posterioridad al dictado dela
sentencia de segunda instancia, ya concedido el recurso extraordinario y encontrandose el expediente a disposicién de la Procuradora
Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la actora denuncié como ?hecho nuevo? que el Estado Nacional el 25/07/2014
transfirié ala Municipalidad de Puerto General San Martin el dominio de una serie de inmuebles (mensurados en €l afio 2012, plano
n°...), entre los cuales se encuentra el inmueble objeto de este pleito.  Acompafia documentacion a efecto, y sefiala que
habiéndose efectuado la transferencia bajo el régimen de lasleyes 24.146 y 23.697, ello implicé que el Estado admite que €l
inmueble objeto de usucapidn esinnecesario para el cumplimiento de sus fines o gestion de Administracién Publica Nacional, en los
términos de la primeraley citaday un bien de su dominio privado parala segunda normareferida (fs. 566/568 vta.).  (F) Al
interponer el Estado Naciona el recurso extraordinario contrael Acuerdo n° 170/11-C de la Sala ?A? de esta Camara (fs. 497/517
vta.), con motivo de haberse confirmado la sentencia de primerainstancia, se hizo hincapié -especialmente- en laincorrecta
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valoracion de |a prueba efectuada que perjudicaba el patrimonio del Estado Nacional en formairreparable.  Afirmaque, como lo
establecen |os decretos 10.107/44 y 9626/46, |as tierras e instal aciones sefial adas, expropiadas por € Estado Nacional, son de
dominio publico, mientras no se produzca su desafectacién dispuesta por la autoridad competente; que los bienes afectados al
dominio publico presentan como caracteristicas propias lainalienabilidad y laimprescriptibilidad; aclara que el inmueble que el
actor identifica como lote n° 16, en realidad es una parte de la manzana 7; se agravia del modo en que se ponder6 la prueba pericial;
considera que resulta incoherente sostener, por una parte, que -segiin el informe del perito- en el predio no hay silos, vias ni
instal aciones portuarias, aunque existen en los alrededores dando laidea del conjunto del complejo portuario y, concluir, por laotra,
gue la actividad que se desarrollaen el predio es una explotacién agropecuaria; aclara que lanocion de puerto debe ser considerada
no sdlo desde el punto de vista hidrogréfico sino también funcional; sostiene que el pago de serviciosy |0s testimonios resultan
insuficientes para demostrar laposesion 'y el "animus domini" por parte del actor.  5°) Habremos de analizar el carécter que reviste
el dominio que el Estado Nacional alega sobre el inmueble que la actora pretende usucapir.  El Estado Nacional sostiene que €l
lote n° 16 forma parte integrante de complejo de instal aciones portuarias en todas las inmediaciones existentes en Puerto General
San Martin y quedaincluido dentro de la calificacion de bienes del dominio publico (art. 2340 inciso 2 del C.C.), siendo por tanto el
mismo imprescriptible einalienable.  Que dicho lote fue declarado de utilidad pablica por €l decreto 10.107/44, conformando asi
el carécter de dominio publico portuario. En consecuencia, solicita que acreditada la titularidad del dominio, se proceda al rechazo
delademandaen virtud delafatadeaccion.  En funcion del andlisis arribado por la Procuradora General ante laC.S.JN., a que
yahicimos referenciaen Considerando 2°):  ?... no cabe duda de que €l predio en cuestion es de dominio piblico del Estado
Nacional, forma parte del puerto y se encuentra afectado a un servicio publico, segiin lostérminosde laley 11.742.? ?..La
desafectacion puede ser formal o técita, aunque vale recalcar, los actos o hechos que la produzcan deben ser indudablesy
manifestarse por constancias inequivocas de las que se desprenda una certeza irrefutable de aquélla. Por otra parte, es menester
destacar que los hechos de los particulares, por si 10s solos, no son hébiles para operar la desafectacion de los bienes publicos, pues
requieren inexcusablemente del asentimiento indubitable de la autoridad competente.  No se encuentra controvertida en esta causa
lainexistencia de un acto de desafectacion formal. Empero, de la sentencia tampoco surge la existencia de hechos de los cuales se
pueda derivar |a desaf ectacion técita del predio en cuestion, toda vez que no se alude al inexcusable asentimiento indubitable
-expreso o tacito- de los funcionarios competentes a los actos posesorios del actor, maxime cuando el predio sujeto a dominio
publico (decretos 10.107/44 y 9626/46) se encuentra destinado al servicio publico en lostérminos de laley 11.742.? (1o remarcado
en negritaes nuestro). Lo expuesto no deja lugar a dudas de que las instalaciones en cuestion son de dominio publico del Estado
Nacional alafecha de promocién de lademandade usucapion.  6°) Respecto asi €l inmueble que se pretende usucapir estaba
afectado 0 no ala prestacion de un servicio publico, dicho interrogante ha quedado desentrafiado con lo sefialado por la Procuradora
General ante la Corte, al dictaminar que ?...no cabe duda de que el predio en cuestién es de dominio publico del Estado Nacional,
forma parte del puerto y se encuentra afectado a un servicio publico, segiin lostérminosde laley 11.742.?  En este sentido la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos Vila, Alfredo Luis c. Gobierno Nacional - Poder Ejecutivo Nacional?, en fallo
del 18/09/2012, sostuvo:  ?...Que los bienes que pertenecen al dominio publico del Estado Nacional pueden cambiar su condicion
juridicaatravés de la desafectacion. Desafectar un bien significa sustraerlo de su destino al uso publico, haciéndolo salir del
dominio publico paraingresar a dominio privado, sea del Estado o de los administrados. El principio consiste en que los bienes
desafectados ingresan a dominio privado del Estado; la excepcion consiste en que dichos bienes ingresen a dominio privado de los
administrados (Marienhoff, Miguel "Tratado de Derecho Administrativa”, Tomo V, pagina 205 y siguientes). En este sentido, se ha
establecido que la desafectacién esla "decisién del Estado adoptada por sus autoridades competentes, en el sentido de alterar €l
destino de la cosa" agregando que "de ordinario tal determinacion corresponde al Poder Legislativo del Estado, pero se ha
considerado que también hay desafectacién cuando en virtud de una declaracion del poder administrador o de otro acto suyo resulta
indudable que la cosa ha dejado de servir directamente a uso o goce publico, al cual hasta el momento se encontraba destinada’
(Llambias, Jorge, "Tratado de Derecho Civil", Parte General, t. I, nimero 1350, péginas 240/241).  Por su parte, este Tribunal ha
manifestado que: "La propiedad publica(...) termina por la desafectacion (...) y tal desafectacion (...) produce el efecto general de
cambiar la condicién juridicadel bien, que se torna a partir de ella engjenable, prescriptible, embargable y regido, no ya por las
disposiciones del derecho administrativo relativas ala policiade los caminosy de las calles, sino por el derecho civil, a cuyo campo
de accion haingresado, como consecuenciade aquélla’ (Fallos: 146:289 y 297; 147:154-155y 164-165).  12) Que segun la
naturaleza del bien que se trate la desafectaci dn de un bien del dominio publico debe efectuarse por hechos o actos administrativos.
La necesidad de una evidencia absoluta de la desafectacion ha sido reconocida por esta Corte (conf. doctrina de Fallos: 263:437;
311:2842, entre otros).?  En funcion de ello, tanto de las constancias del expediente como de la sentencia recurrida, no surge la
existencia de actos o hechos administrativos de |os que se pueda derivar la desafectacion a un servicio publico como pretende
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invocar el actor.  Por €l contrario, en € caso en estudio ha mediado una continuacién del uso publico del bien, todavez que el
Estado Nacional transfirio atitulo gratuito todo el predio (dentro del cual se hallael loten®...) afavor de laMunicipalidad de Puerto
General San Martin de conformidad alo establecido en el art. 3 delaley 24.146, con €l objetivo de que dicha transferencia se
formaliza con el cargo de destinar €l inmueble bajo el aprovechamiento de las mejoras existentes, a funcionamiento de la Unidad de
Silos de laMunicipalidad de Puerto General San Martin (ver fs. 559y vta.).  7°) En conclusién, el inmueble en cuestién ha pasado
del dominio del Estado Nacional a dominio publico de un Municipio, por lo que -en atencién a pronunciamiento dela C.S.J.N.-
resultaimprocedente el instituto de la usucapion del lote n° ..., incluido dentro de un predio mayor, correspondiendo revocar la
sentencia dictaday rechazar lademanda.  En relacion alas costas del juicio, propicio se distribuyan por su orden en ambas
instancias, fundamentando el apartamento al principio general del primer parrafo del articulo 68 en que, conforme hadicho la
jurisprudencia -que cito por adherir-: "Laeximicion que autoriza el art. 68 del Codigo Procesal procede, en general, cuando media
"razén fundada' paralitigar, expresion ésta que contempla aquellos supuestos en que, por las particul aridades del caso, cabe
considerar que la vencida actud sobre la base de una conviccion razonable acerca del derecho invocado en € litigio. Setratade la
existencia de circunstancias objetivas que demuestran la concurrencia de un justificativo para eximirlo de las costas, puesto que todo
aquél que somete una cuestion ala decision judicial, es porque cree que le asiste razon para peticionar como lo hace ... "
(Cam.Nac.Civ., SdaE, Cap.Fed., 14-06-91, in re "Cazarre Juan c. Golf Club Argentino”, L.L. 1991-E-90).  La?razdn fundada?
paralitigar surgiria de las pruebas rendidas en lalitis, entre ellos, |os testimonios que han sido contestes en afirmar que Brondello y
su madre Curletto de Brondello, ocupaban €l predio desde hace muchos afios (fs. 130/132 vta.); que realizaron el pago de algunos
impuestos y servicios de conexion de energia eléctricay agua (ver constancias defs. 8/30y 152/156 vta.).  Enrelacion alos
honorarios profesionales de |os letrados de la demandada 'y actora, propicio seregulenen el ...%y ...%, respectivamente, de lo que
sefijeen primerainstancia. Asi vato.  LaDres. Vidal y Toledo adhirieron alos fundamentosy conclusiones del voto precedente.

Atento al resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Revocar lasentenciarecurridan® 167/09, obrante a fs.
4241249 y vta., y rechazar |a demanda por usucapion incoada por Luis Brondello. I1) Distribuir las costas en ambas instancias por su
orden (Art. 68 segundo parrafo del C.Pr.Civ.C.N.). 1) Regular los honorarios de |os | etrados actuantes ante la alzada, de la
demandadaen el ... %y del actor en el ...% de los que se lesfije en primerainstancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en la
forma dispuesta en la Acordada n® 15/13 C.S.J.N. y oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. (expte. n° CSJ
614/2012 [48-B/ CS1)).- Fdo.: Elida Vidal- José G. Toledo- Edgardo Bello- (Jueces de Camara)- Nora Montesinos-
(Secretaria de Camara).- 014070E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/usucapion-bien-de-dominio-publico-imprescriptibilidad/

