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Usucapion Prueba De La Posesion Por El Plazo Legal Omision ProcedenciaDe La
Reivindicacion

JURISPRUDENCIA Usucapion. Prueba de la posesion por €l plazo legal. Omisién.
Procedencia de lareivindicacion Se mantiene el fallo que rechazé la demanda de usucapion e hizo lugar ala accion
reivindicatoria, pues el actor no probé que veinte afios antes de su demanda intervirtio el titulo de su ocupacion, exteriorizando
mediante actos publicos y notorios su voluntad una posesion propia, excluyente, atitulo de duefio. EnlaCiudad de
Corrientes, alos cinco (05) dias del mes de Julio del afio dos mil diecisiete, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la
SalalV delaExcma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, la Sefiora Presidente de Camara Doctora MARIA EUGENIA
SIERRA DE DESIMONI y los Sefiores Vocales, Doctores SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO Y MARIA BEATRIZ
BENITEZ DE RIOS BRISCO, asistidos del Secretario autorizante, tomaron en consideracion el Expediente N° 76093, caratulado:
?PELOZO RUPERTO JAVIER C/CAPARA HILDA AGUSTINA Y CAPARA ANGEL MARIANO S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA", venido a conocimiento de la Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto a fs. 286/292, por laDra.
Marcela Noelia Navarro de Veron contrael Fallo N° 235 del 12/09/2016 de fs. 274/283; dictado por el Sefior Juez Civil y Comercial
N° 12 Doctor Pablo Martin Teler Reyes.  Practicado oportunamente el correspondiente sorteo afin de establecer €l orden de
votacion de los Sefiores Camaristas, resulto el siguiente: Doctora SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO en primer término y
DoctoraMARIA BEATRIZ BENITEZ DE RIOS BRISCO en segundo término (fs. 317). A continuacion, la Sefiora V ocal
Doctora SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO formulala siguiente: RELACION DE LA CAUSA:  El Sefior Juez ?A
quo? harelacionado detenidamente en su fallo los antecedentes obrantes en autos. A ellos me remito ?brevitatis causae?.  El
mismo dict6 el siguiente fallo, el que trascripto en su parte pertinente dice: ?N° 235-Corrientes,12 de septiembre de 2016 -FALLO:
1°) Rechazar la demanda de prescripcion adquisitivaincoada por 1os fundamentos expuestos en |os considerandos precedentes.
Costas a cargo de laactora -art. 68 del C.P.C. y C.- 2°) Hacer lugar alareconvencion por reivindicacion incoaday en su merito
condenar a Sr. Ruperto Javier Pelozo - D.N.I. N° 21.5213.891 y/o Cualquier Otro Ocupante arestituir libre de enseres y ocupantes a
los Sres. Hilda Agustina Caparay Doroteo Angel Caparé (en nombre y representacion de su hijo menor - Angel Mariano Capard), el
inmueble inscripto en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Corrientes bajo Folio Real MatriculaN° 17979 del
Protocolo de Capital a nombre de los demandados reconvinientes segiin Plano 22.323 -U-, en la Direccién General de Catastro bajo
Adrema A2-1614-1; en el plazo de 10 dias de quedar firme la presente, bajo apercibimiento de ordenar €l lanzamiento por medio de
lafuerza publica. Costas a cargo de la actora reconvenida-art. 68 del C.P.C.y C..- 3°) Insértese, registrese y notifiquese.- Fdo. Dr.
Pablo Martin Teler Reyes. Juez Civil y Comercial N°12. Corrientes.?.  Interpuesto y substanciado el recurso, e mismo es
concedido libremente y con efecto suspensivo afs. 296.  Remitidos | os autos, |os mismos son recibidos y quedan radicados en esta
SdalV (fs.300). A fs. 312 sellaman Autos, integrandose la Sala con sus Vocaes Dres. SILVIA PATRICIA ALVAREZ
MARASCO Y MARIA BEATRIZ BENITEZ DE RIOS BRISCO. y la Presidenciade la Dra. MARIA EUGENIA SIERRA DE
DESIMONI. Dichaintegracion unavez notificada alas partes se hallafirme y consentiday la causa en estado de dictar Sentencia,
pasandose los autos a estudio del vocal que debe emitir voto en primer término.  La SefioraVoca Doctora MARIA BEATRIZ
BENITEZ DE RIOS BRISCO presta su conformidad ala precedente relacion delacausa.  Seguidamente, laSalalV de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial plantealassiguientes  CUESTIONES: PRIMERA: ¢Esnulalasentencia
recurrida?  SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA
VOCAL DOCTORA SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO DIJO: El recurso de nulidad no fue interpuesto expresamente ni
tampoco se sostuvo la nulidad insita en la apelacion de conformidad alo dispuesto por el Art. 254 del C.P.C.C. Por ende, como no
advierto vicios o defectos de sentencia que ameriten una declaracion de oficio, en esta cuestion votaré por lanegativa.  AS
VOTO. A LA MISMA CUESTION LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA BEATRIZ BENITEZ DE RIOS BRISCO
DIJO: Que adhiero a voto que antecede y me expido en idéntico sentido. A LA SEGUNDA CUESTION LA SENORA VOCAL
DOCTORA SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO DIJO: 1.- Antecedentes: se trata de un proceso de usucapion iniciado
en mayo de 2013 por €l Sr. Ruperto Javier Pelozo cuyo objeto es que se declare adquirido por €l transcurso del tiempo e inmueble
que individualiza en el escrito postulatorio, pretension que dirige contralos Sres. Hilda Agustina Caparay Angel Mariano Capara,
en condicion de titulares de dominio registral. El actor sefiala en su demanda que desde 1992 habita el inmueble que erade
propiedad de los Sres. Ramona Capardy Baltazar Gémez, y fallecidos éstos en 1997 quedaron asu cargo y costala limpieza,
cuidado, mantenimiento, abonando impuestos y servicios, materiales de construccion parala conservacion de lavivienda alli
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existente.  Los demandados no niegan que hayavivido ali desde ese momento, pero niegan que el actor haya hecho en calidad de
poseedor, ya que el mismo actor reconocio que ingreso al inmueble con autorizacion de quienes indica como sus duefios,
reconociendo en otros la propiedad; a su vez, como propietarios por donacién efectuada por la Sra. Crispina Capara, reconvienen por
reivindicacion solicitando se haga lugar a su pretension y se ordene larestitucion del inmueble. 2 -.Lasentencia: € Sr. Juez A
quo, desestimé la prescripcion por considerar que | as pruebas aportadas son insuficientes para demostrar de manera contundente y
precisa la posesién con &nimo de duefio por todo el plazo de ley, e hizo lugar alareivindicacion ordend larestitucion del inmueble a
|a parte demandada. Paraasi decidir sostuvo, en apretada sintesis, que las pruebas demuestran la ocupacion actual del inmueble
por parte del actor, pero que esa detentacion se inicid reconociendo en otro la propiedad, ya que ingresd en 1992 por autorizacién de
la Sra. Ramona Capara, no como duefio, y que toda la documentacion que presenta para probar su posesion datade 1997 o es
posterior, por lo que no tenia cumplido el plazo para prescribir a promover lademanda.  3.- Los agravios: disconforme con o
decidido, la parte actora exprest agravios afs. 286/292, fundados todos ellos en la errénea val oracion de la prueba; especificamente
y en sintesis alega que: a) lainsuficientey parcializada valoracion del conjunto de pruebas producidas, ya que no esimprescindible
€l pago de impuestos paraformar conviccion, y |os testimonios coincidentes acerca de una ocupaci on por mas de veinte afios, masla
documental, €l reconocimiento judicial e informativas lo avalan; b) que la persona ala que reconoci6 derechos sobre el inmueble era
Ramona Capara, quien no eralapropietaria; y no la Sra. Crispina Capard; c) los donatarios nunca recibieron latradicion de la cosa
donada por lo que no tienen el dominio.  4.- Luego de un detenido y minucioso andlisis del caso, adelanto que coincido con la
conclusion aque arriba el juez de grado, al rechazar la prescripcion y hacer lugar alareivindicacion. En efecto, ha sido bien
determinada por el juez de grado la premisaféctica del caso: en qué calidad gjerciael actor la ocupacion del inmueble que quiere
prescribir.  Contestando ese interrogante, concluy6 el ?a quo? que aunque esta probada la detentacion del inmueble por parte del
actor, también esta demostrado que no la ha gjercido con animo de duefio por mas de veinte afios, porque é mismo reconocié que
ingresd en 1992 por autorizacion de la Sra. Ramona Capardy el Sr. Gomez, a quienes indica como propietarios del lugar; ergo,
como los demandados probaron sus derechos, admite la reivindicacion. Efectuando €l juicio de revision acerca del mérito de las
pruebas en que se funda esa decision -que es |0 que se cuestiona ante la Alzada- comenzaré por establecer como pautas |as siguientes
circunstancias, que surgen de las mismas versiones de las partes o de las pruebas: a Ambas partes coinciden en que en el
inmueble vieron Ramona Caparay Baltazar Gdmez hasta su fallecimiento y que fueron ellos quienes autorizaron el ingreso del actor
al inmueble. b- El actor aleg6 que los Sres. Ramona Caparay Baltazar Gémez eran ?propietarios? del inmueble, pero esta claro
gue no eran titulares registrales de dominio -lo fue la Sra. Carlota Ojeda de Romén hasta el afio 2001 seglin se probé-; nada mas se
dijo a respecto y si bien de los testimonios rendidos hay indicios de que habrian sido poseedores con animo de duefio, no hay prueba
concluyente al ya que también pudieron ser meros tenedores, reconociendo el dominio de la Sra. Ojeda; es asi que a reconvenir se
afirmo que latitular registral exigi6 larestitucion alaUnica herederaque erasu madre.  ¢- Aun s setuvierapor probada que
Ramona Capara era poseedora animus domine, de todos modos el actor no alegd ni probd un supuesto de accesion de posesiones, es
decir, un vinculo juridico que le permita unir una posesion anterior ala que gjerce por si, porque las meras referencias de algunos
testigos a manifestaciones de voluntad verbales de la Sra. Capara para que el inmueble quede en manos del actor, no son prueba
idonea de un acto juridico concreto de transmision de derechos por acto entre vivos o de Ultimavoluntad;  d-La Sra. Crispina
Capara, madre 'y por ende heredera de pleno derecho de la Sra. Ramona Capara, adquiri6 €l titulo de dominio en 2001, yafallecida
su hija, firmando contrato de compra venta por escritura publica con latitular registral; en cualquier caso, era continuadorade la
posesion de su hijasi es que ésta detentaba el inmueble con animo de duefio, y dentro de la autonomia de su voluntad reconoci6 €l
dominio dela Sra. Ojedaal firmar laescriturade transferencia;  e-No se acredito fehacientemente cuando falleci6 la Sra. Ramona
Capara-€l actor indica €l afio 1997; la parte demandada indica que su deceso ocurrio en el afio 2000-; de todos modos, € juez de
grado se atuvo en su andlisis ala versién mas favorable al actor, tomando como pauta el afio 1997 que @ mismo indico en su relato
de los hechos. En definitiva, la version de las partes y |os testimonios coinciden en que la Sra. Ramona Capara vivié en el lugar
hasta su muerte, donde tenia un negocio de ventay reparto de mercaderias, y que el Sr. Pelozo ingresd avivir ali en una precaria
habitacién del fondo, por autorizacién de los Sres. Caparay Gémez. Esto es o que declaran los testigos ofrecidos por la misma
actora Sres. Lopez, Moralesy Raberto y Horacio Villanueva, a cuyas versiones alude el apelante para fundar sus agravios, cuando
en realidad respaldan el razonamiento expuesto por el juez en la sentencia, ya que coinciden en que asi |o autorizé por un vinculo
afectivo -dicen que la Sra. Caparalo apreciaba mucho, |o queria como a un hijo y colaborabaen laverduleria. Por su parte, las
testimonial es ofrecidas por la demandada, de Santiago Medina, Rita Acevedo y Sergio Medina, son compatibles con esta version
respecto este hecho de la causa de la ocupacion del actor: un acto de tolerancia de la Sra. Ramona Capara. Entonces, es correcta
laconclusidn del juez de grado: no ocupd el inmueble atitulo de duefio desde 1992 como afirma en la demandainiciada en 2013.
Para demostrar esa afirmacion lo deberia haber alegado -no 1o hizo- y probado que veinte afios antes de su demanda, es decir, alo
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sumo en 1993, intervirti6 €l titulo de su ocupacion exteriorizando mediante actos pubicos y notorios su voluntad una posesion
propia, excluyente, atitulo de duefio; es decir, esto debio ocurrir en vida de quienes e permitieron vivir alli como acto de mera
toleranciao concesion.  Como hien sefial 6 €l juez, las otras pruebas producidas no se refieren a una ocupacién con animo de
duefio que complete el plazo legal: por un lado, las facturas de servicios son de 1997 en adelante, por el otro, fue la demandada
quien acredito pago de impuestos inmobiliarios con recibos extendidos por laMunicipalidad de Riachuelo correspondientes alos
afos 2000/2001 a nombre de Carlota Ojeda de Roman (propietaria originariadel inmueble segiin informe del R.P.1.) y 2002/2007 a
nombre de Crispina Capard. Y asu vez, la prueba de reconocimiento judicial asi como el sondeo vecinal realizado tampoco arroja
mayores elementos de conviccion ya que por si solas tnicamente permiten ver estado de ocupacion y de conservacion actual del
inmueble, pero no aportan ninglin dato sobre la antigiiedad de la ocupacion y €l animo con que era gjercida. En cuanto ala
mensura del inmueble con el objeto de prescribir, solo tendria valor probatorio como dato revelador de lainterversién de titulo, pero
data de 2012 asi que tampoco tiene relevancia para probar el cumplimiento de plazo de prescripcion, del mismo modo que los
presupuestos de obras 'y las facturas de compra de material es de construccién de los afios 2011 y 2012, es decir inmediatamente
anteriores ala promocion de la demanda, ya que no sirven para demostrar la posesion veinteafial invocada.- ~ Agregaré atodo lo
dicho que no se hanegado que al fallecer la Sra. Ramona Caparda en 1997 el Sr. Pelozo continuaraen el lugar -esto es obvio porque
se le reclama por reivindicacion- pero aun desde entonces esa mera ocupaci on no es suficiente para probar la posesion, si no
detentaba el inmueble originariamente para si, porque en tal caso debe demostrar cuando y como intervirtio el titulo de una
ocupacion que seinicio por un acto de meratolerancia; es decir, cuando y como se exteriorizaron actos reveladores de laintencion
de someter la cosa a una posesion propiay que desde ese momento haya transcurrido el plazo legal parausucapir.  Por ende, no
puedo mas que concluir que €l juez de grado valoré correctamente todas las pruebas y que no se han refutado idéneamente sus
conclusiones  Respecto alareivindicacion, esta probado es que la Sra. Crispina Capara adquirié el dominio del inmueble de su
titular dominia Sra. Ojeda, en €l afio 2001, y todos coinciden en que fue luego de fallecida su hija Ramona. En su reconvencion
expresamente sostuvo que invocaba también la posesion de la Sra. Ojeda, quien le habiaexigido larestitucién del inmueble al
fallecer Ramona Capard, por ser la Unica heredera. El actor, por su parte, alegd que Crispina Capara nuncatuvo la posesién, y por
ende, tampoco |os donatarios demandados, por o que no pueden reivindicarlo. Para analizar esta cuestion, comenzaré por
sefidlar que la efectiva ocupacion del inmueble por parte de la Sra. Crispina Capard como propietaria, luego de haber firmado la
escritura de venta, no esté probada en forma fehaciente. L os testigos que ofrecié la actora sefiadlan que € inmueble siempre estuvo
ocupado por el actor luego de fallecer Ramona Capara; en cambio |os testigos que ofreci6 |a parte demandada sefialan que Crispina
Capara -madre de Ramona Caparé- residiaen Rosario y su hijaviviaen el inmueble objeto de litis, donde se alojaba siempre que
veniaaestaciudad, y luego cuando enferm6 su hija, setrasladd avivir ali acuidarlay quedé en el lugar luego de su fallecimiento,
yendo y viniendo a Rosario y que un tal Javier...? era quien se debia encargar del mantenimiento y encendido de luces por las noches
en tanto otro testigo declara que nuncalo vio. Prescindiré de esa prueba dada lafaltade coincidencia. Lo relevante es que el dato
irrefutable de que en 2001 Crispina Capard adquirio el inmueble por escritura publica. Tuvo asi titulo. Respecto al modo -tradicion-
ante lafaltade claridad de los hechos referidos la calidad en que la Sra. Ramona Céceres ocupaba el inmueble, caben dos
posibilidades. &) si Crispina Capara era heredera de una poseedora con animo de duefio - suponiendo que Ramona Caparalo
haya sido- continud desde su muerte la posesion de ésta de pleno derecho, y entonces el actor mantuvo frente a ella su condicion
originaria de ocupante por autorizacion graciosa de la poseedorafallecida; ergo, como finalmente tuvo también escritura-modo y
titulo- estaba legitimada parareivindicar; b) si la Sra. Ramona Capara no era poseedora, sino detentadora del inmueble, Crispina
Capara adquiri6 de la propietaria Sra. Ojeda €l titulo de dominio e implicitamente todos los derechos para reclamar la entregaaun
ocupante sin titulo, como es €l actor.  En ambos casos, con la donacion, Crispina Capara transmitié a los donatarios aqui
demandados |os derechos a efectuar el reclamo por reivindicacion contra el ocupante sin titulo. Es que en los casos de adquirente
con titulo de dominio suficiente pero que no recibid la cosa por tradicion, hay arraigado consenso en doctrinay jurisprudencia en
reconocerle lalegitimacion parareivindicar porque el vendedor transmitio al comprador, en forma juridicamente vélida, la accion
reivindicatoria de la cual gozaba para que éste pudiese gjercerlay obtener la posesion efectiva del inmueble, ya que es accidn puede
gjercerse como cesionario de los derechos y acciones que asistian a antecesor en los derechos o, en virtud de la subrogacién en los
derechosy acciones del deudor dispuestapor el art. 1196 C.C., contra un tercero. Esa ha sido lainterpretacién en base al Cédigo
Civil -que se mantiene vigente- que yaen 1958 dio la Camara Nacional Civil de Apelaciones en pleno en plenario 2ARCADINI,
Roque /Suc. v. MALECA, Carlos? (con votos de los Dres. Cifuentesy Llambias) y desde entonces se ha mantenido constante esa
interpretacion, segun la cual la accion de reivindicacion puede ser gjercida por el adquirente con titulo para reclamar la posesion si
hace valer los titulos de sus antecesores para establecer un titulo anterior ala posesion del demandado probando que el de su
causahabiente, inmediato o mediato, es de fecha anterior a dicha posesion, en base alos arts 2758 C.Cy 2.790 C.C. - que establece
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que s presentare titulos de propiedad anterior ala posesiéon 'y € demandado no presentare titulo alguno, se presume que el autor del
titulo era el poseedor y propietario de la heredad que se reivindica-, los titulares del dominio del inmueble no necesitan probar que
estuvieron en posesion efectiva del mismo, bastando la posesion presunta que implica el titulo valido. Esto se aplica aun cuando la
escritura de adquisicién del reivindicante sea posterior ala posesiéon del demandado, siempre que aguna de |as de sus antecesores
sea anterior aésta' (Salas- Trigo Represas, Obra Citada, p. 754; idem Claudio Kiper Legitimacion del adquirente que no tuvo la
posesién de la cosa para gjercer laaccion reinvindicatoria. LaLey Online). Esa presuncion es una presuncion iuris tantum, que se
puede destruir mediante prueba en contrario, o que en el caso no ha sucedido, dado |o que se ha sefialado respecto alafaltade
prueba suficiente del plazo de prescripcién.  Todas estas prescripciones legales siguen vigentes en el Cédigo Civil y Comercial
gue hoy rige, que mantiene e mismo sistemaen los articulos 2252, 2256 y 739 CC y Comercial por lo que en definitivala
interpretacion se mantiene vigente.  5- Por |as consideraciones expuestas, coincido con el sentenciante de grado en que mas allade
gue el accionante haya vivido y continte haciéndolo en el inmueble en cuestion, a menos hasta el afio 1997 lo hacia reconociendo la
propiedad en otros, por o que no habia operado el plazo de usucapién cuando inici6 lademanda. Y que los demandados tienen
derecho areivindicar porque cuentan con titulo suficiente. Por ende, de ser compartido este voto, correspondera rechazar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia recurrida en cuanto fue materia de agravios, con costas en estainstancia al
apelante por haber mediado oposicion y resultado vencido (Art. 68 del C.P.C.C.). ESMIVOTO. A LA MISMA CUESTION
LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA BEATRIZ BENITEZ DE RIOS BRISCO DIJO: Que comparto |os fundamentos
expuestos por la Sra. Vocal preopinante. En consecuencia adhiero al voto que antecede y me expido en idéntico sentido.  Por lo
que se dio por terminado €l Acuerdo, pasado y firmado ante mi Secretario que doy f&.  CONCUERDA: Fielmente con sus
originales obrantes afs...306/311.del PROTOCOLO DE SENTENCIAS de estaEXCMA. CAMARA DE APELACIONESEN LO
CIVIL Y COMERCIAL - SALA IV, Firmado por los Dres. SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO Y MARIA
BEATRIZ BENITEZ DE RIOS BRISCO. Ante mi: Dr. ALEJANDRO DANIEL MARASSO. Abogado Secretario.
CORRIENTES, cinco (05) de Juliode 2017  SENTENCIA  N° 59 Corrientes, cinco (05) de Julio de 2017.-  Por los
fundamentos que instruye el Acuerdo precedente: SE RESUELVE: 1) RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto afs.
286/292 y en su mérito, confirmar la sentencia recurrida N° 235 del 12 de septiembre de 2016 obrante a fs. 274/283 vta. en cuanto
fue materia de agravios. 2) COSTAS en estainstanciaa apelante vencido. 3) INSERTESE copia, registrese, notifiquese y
consentida que fuere, devuélvase a Juzgado de origen. Fdo. : Dres. ALVAREZ M - BENITEZ RB
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