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Usucapion Rigurosidad Probatoria Animus Domini

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Usucapién. Rigurosidad probatoria. Animus domini Se confirma la sentencia que hizo lugar ala
accion de reivindicacidn pues se encuentran ausentes estos indicios complementarios vinculados la exteriorizacion del animus
domini de los recurrentes. En laciudad de Necoches, alos 7 dias del mes de octubre de dos mil diecisés, reunidala
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados:
?TEJO MOLINA, Mario ¢/FILOCOMO, Félix y otra s/Reivindicacion? habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto
por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el
orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Marcela Fabiana Almeida, Hugo Algjandro Locio y Fabian Marcelo Loiza;
conforme laintegracion ordenada afs. 357/358.  El tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  la¢Es
justalasentenciadefs. 310/313?.  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZ DOCTORA ALMEIDA DIJO:  |.- Con fecha 3 de octubre de 2014 el Sr. Juez de grado dictd sentencia: ?1)
Haciendo lugar ala demanda deducida por Mario Angel Tejo Molina contra Felix Filocomo y Maria Angela Bavara sobre
reivindicacion; 2) Condenando alos demandados a restituir €l inmueble dentro del término de quince (15) dias de quedar firme la
presente sentencia; 3) Imponiendo las costas del juicio alos accionados vencidos; 4) Difiriendo la regulacion de honorarios de los
profesional es intervinientes para la oportunidad que obren pautas paratal fin? (v. f. 313).  Contradicho pronunciamiento el
codemandado Félix Filocomo interpone recurso de apelacion (v. f. 317), obrando sus agravios afs. 360/368.  |l.- Cuestiona al
recurrente Aa errénea interpretacion del art. 2790 del C.C.?y la ?errénea valoracidn de las pruebas producidas? respecto ala
prescripcion adquisitiva veinteafial opuesta.  En su primer agravio, atacalalegitimacion del accionante asegurando que 7€l sr.
Juez de grado yerraen considerar |a preexistencia de posesiones de |os antecesores dominiales. Afirma que la presuncién contenida
en el art. 2790 del C.C ?admite prueba en contrario? y que ?...no sblo son suficientes las constancias asentadas por €l escribano de
las anteriores transmisiones, sino que €l actor debe acreditar el vinculo juridico que pretende establecer un lazo de continuidad. Tal
es asi que debe existir un vinculo juridico que pretenda establecer un lazo de continuidad entre las posesiones. Que procedan la una
delaotra. Esindispensable entre lostitulares que le precedieron y el actual exista un vinculo de derecho que transmita el derecho de
poseer. Esta condicion existe en |os casos en que la posesion actual aparece como l6gicay natural de la posesion anterior, porque es
necesario que €ellas no hayan sido interrumpidas por otra posesion? (f. 361 y vta.). Por ello -concluye el apelante-, ?...no puede €l
actor ampararse en €l derecho de posesion de sus antecesores porgue existe una oposicién formulada por quien de manerareal y
efectiva posee el inmueble. No puede el reivindicante unir su posesion con sus antecesores habiendo entre ellos una posesion
intermedia? (f. 361vta.). Alega-en relacion a esta tltima afirmacion- que conforme las constancias de |los interdictos agregados,
?...ninguno de |os antecesores de dominio ni el propio reivindicante tuvo la posesion del inmueble?.  Luego citajurisprudenciay
concluye indicando que ?no pudo el actor reclamar la restitucion o recuperacion de la cosa, ya que se trata de algo que jamas tuvo...
ni alin puede invocar a su favor titulos de dominio anteriores, toda vez que sus antecesores tampoco lo poseian? (f. 364). Ensu
segundo agravio el recurrente cuestionala valoracion de la prueba realizada. Luego de admitir que no se realizaron construcciones
en el predio, asegura que tanto las testimoniales como la pericia rendida corroboran la posesion publica, pacifica, continua e
ininterrumpida de los demandados por mas de veinte afios (f. 364vta.).  Citando los testimonios de Perez, Dementaviciusy
Wyszlawski afirmaque el Sr. Filocomo ?reside alli hace muchos afios?, que ?a propiedad esté constituida por lacasay €l terreno
gue esta pegado? y que ?posee frutales, cortael pasto y estéa alambrado?; luego citala declaracion obrante af. 102 donde -segiin el
presentante- se observa que el alambrado es ?perimetral y total? y que ?estaba el pasto cortado? (f. 364vta.). Asegura que muchas
circunstancias descriptas por 10s testigos, |as que detalla como plantaciones, sembrado para huerta, cerramiento con postesy
alambre, encontréndose cuidado, parquizado, forestado con plantas frutales u ornamental es efectuadas en el |ote pegado a su casa
desde hace mucho tiempo atras son actividades que encuadran dentro de |os actos posesorios del art. 2384 de C.C. Conjuga con €llo,
gue se trata de declarantes vecinos del lugar que por su proximidad pueden dar testimonio de laposesiény su antigiedad.  Luego,
con relacion ala pericia en ingenieria agronomica, asevera que agquella constat6 |a existencia de arboles de escasa edad y afiosos,
respecto a éstos Ultimos afirma que se ha corroborado |a presencia de liquenes de gran desarrollo y tamafio sobre los troncos de las
acacias, olmos, lahigueray € laurel.  Sin embargo, asegura que el perito se equivoca cuando afirma que existen en el lote Aas
mismas plantaciones caracteristicas de la zona?; argumenta que ante el pedido de explicaciones el experto no supo distinguir ni
especificar, qué tipo de especie o variedad de Acacia existe en toda la Villa del Deportista, que ademas no cabe admitir que las
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Acacias ?a secas? sean la vegetacion preponderante en la Villa pues, entre las mas comunes, pueden identificarse alos ?2Aromos?y
no la ?Acacia negra? que es la existente en el lote (f. 367).  Por Ultimo, réplica-con citajurisprudencial- que € pago de impuestos
no tiene efectos interruptivos de la prescripcion adquisitiva; solicitando, en definitiva, se haga lugar a recurso con costas (f. 368vta).
[11.- Previo adentrarme en el tratamiento de los agraviosy atento lavigencia del Codigo Civil y Comercia de la Nacion desde el
1 de agosto de 2015, y la trascendencia que ello implica, entiendo debe recordarse que ?De acuerdo al principio iura curia novit, los
jueces deben resolver 1os conflictos sobre la base de las normas legal es vigentes, con prescindencia de las que hubieran invocado las
partes en sus escritos postul atorios, ya que la determinacién del régimen normativo pertinente para su solucion es facultad del
organo judicial. Mas ello es asi en tanto no se modifiquen los supuestos facticos del caso ni la causa petendi.? (SCBA LP C 93177 S
01/07/2015 Viarengo, Oscar Algjandro contra Ruiz Diaz, Miguel Angel. Dafiosy perjuicios? B. 61.184, sent. de 27-X-2004;
C.SJN., "Fallos', 274:192, 268:471, 298:612).  En esatarea debo indicar que laley aplicable alos procesos de prescripcion
adquisitiva de inmuebles en los que se arguye -como es el caso conforme f. 53- haber adquirido el dominio con anterioridad ala
vigencia del nuevo régimen de derecho privado, resulta de aplicacion el Cédigo Civil, ?pues la sentencia es declarativa(...)
produciéndose el efecto adquisitivo de pleno derecho desde el momento mismo del cumplimiento del plazo, independientemente de
la sentencia que asi 1o declare? (conf. Kiper - Otero ?Prescripcion adquisitiva?, ed. La Ley, 2010, p. 307) tal como hoy o prevé el
art. 1905 CCyC.  Dealli quela ?situacion juridica? (derecho real de dominio) querefiere el art. 7 del CCyC -de existir- se habra
constituido bajo el antiguo régimen y no luego de lafechareferida, resultando aquellas normas las aplicables pese a nuevo sistema
vigente, el que se reduce a atender las consecuencias de dicho estado. Tal es €l criterio adoptado por la Camara de Apelaciones
departamental (conf. expte. 10203, reg. int. 115 (S) del 11/11/2015). V.- Principiaré abordando €l agravio vinculado ala
legitimacién del actor para luego analizar la excepcion de prescripcion adquisitivaopuesta (f. 53).  En esa senda, cabe recordar lo
sostenido por esta Camara de Apelaciones Civil y Comercial en relacion a que Aareivindicatoria es una accién que nace del
dominio que cada personatiene de cosas particulares, por lacual el propietario que ha perdido la posesion, lareclamay la
reivindica, contra aquél que se encuentra en posesion de ella (art. 2758 del C.C.) y que las cosas particulares de que setiene
dominio, sean muebles o raices, pueden ser objeto de la accion de reivindicacion (art. 2759 del C.C) (conf. expte. 9.378, reg. int. 78
(S) del 10/9/2013).  En consecuencia, €l progreso de tal accién exige a actor acreditar su ?derecho de poseer? sobrelacosay la
2desposesion? de la cua aquellahasido objeto.  El primer recaudo legitima activamente ?...a todos |os que tengan sobre una cosa
un derecho real perfecto o imperfecto? debiendo, quien pretendainiciar la accion, acompafiar los titulos que acrediten la causa en
gue se funda su derecho de dominio sobre lacosa (SCBA; Ac. 34877, sent. del 8/10/85; A 'y S 1985-111-94: Idem expte. 9271; reg.
int. 20 (S) del 26/3/2015 de la Camara Apelaciones Civil y Comercial departamental).  En autos, €l reivindicante ha acompariado
con la demanda copia certificada del titulo de propiedad donde, atitulo singular y mediante una compraventa, adquirié de Dofa
AliciaElida Alvarez Iturregui y Maria Elena Alvarez Iturregui €l terreno objeto de litis (v. f. 12/16). De los antecedentes dominiales
del titulo surge que las vendedoras son herederas de Manuel Antonio Alvarez, segiin declaratoria del 14/06/1984, quien en vida
adquiriera el citado lote en el afio 1961 segun escriturainscripta ante el Registro de la Propiedad con el nimero 240 el dia12 de
febrero de 1962 en el partido de Necochea (ver f. 13vta, pto. A).  En pocas palabras, €l titulo agregado es el vinculo juridico que
transmite el ?derecho de poseer? a actor de sus antecesores dominiales, instrumentado mediante la escritura fechada el 1 de junio de
2006 e inscripta-en €l Registro de la Propiedad Inmueble- € dia 14 de junio de 2006 bajo €l nimero 835785/5 correspondiente a
partido de Necochea (v. f. 17). Ello, como se vera seguidamente, no se encuentra contradicho por elementos probatorios que
permitan acreditar una posesion mas antigua que €l titulo.  Con esos antecedentes, y en virtud de lo dispuesto en €l articulo 2790
del Cadigo Civil se presume que €l autor del titulo era poseedor y propietario del inmueble que se pretende reivindicar (conf.
Bueres-Highton, Codigo Civil y normas complementarias, Hammurabi, 22 Edicion, pag. 610).  Asi este tribunal ha sefialado: ?Es
muy antigua la doctrinalegal de nuestra Suprema Corte que prescribe que el adquirente de un bien inmueble, cuando no harecibido
latradicidn, puede lograr el progreso delaaccidn ?si e actor presentatitulo demostrativo de que sus antecesores ostentaban el
dominio con anterioridad ala posesion del demandado y éste carece de titulo (...) (SCBA Ac. 2456 AyS 1960 - IV, 100y los
precedentes ali citados) ?toda vez que de conformidad con €l precepto contenido en €l art. 2790 del Cddigo Civil, si alguno de los
titulos de dominio del reivindicante o de sus antecesores que se hubiere presentado al juicio fuese anterior ala posesion del
reivindicado, se presume la preexistencia de la posesion desde lafecha del titulo y € demandante puede ampararse en ella para
reivindicar el bien de quien lo detenta sin titulo (conf. Ac. 68.604, sent. del 16 11 2000).? (Ac. 75946 del 15/11/2000) (estetrib.,
expte. 9401, reg. int. 36 (S) 24-04-2014).  Si bien es cierto que en casos como €l presente no pueda con justeza hablarse de una
2desposesion? respecto del reivindicante pues los interdictos acollarados dan cuenta de laimposibilidad del actor de ocupar € lote,
ellonoinvalidani lalegitimacion del actor ni la procedenciadelaaccion.  Ental sentido la doctrina es unanime en sostener la
pertinencia de esalegitimacion. Repasemos.  ?(...) laposibilidad de que el comprador de un inmueble aquien se le ha otorgado la
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pertinente escritura traslativa de dominio pueda, aunque no se le haya realizado tradicién de la cosa, gercer laaccion reivindicatoria
contra el tercer poseedor del bien, habia comenzado a perfilarse a través de una causa fallada por la Corte Suprema en 1899.?
(Causse, Federico y Pettis, Christian en 2Juicio de Acciones reales? Klper, Claudio, director, pp. 63, Hammurabi, 2010; quienes
citan la opinién coincidente del propio Kiper y los antecedentes de la CSIN en ese sentido).  Apoyan su conclusion en €l conocido
plenario capitalino ?Arcadini c. Maleca? del 11/11/1958, donde se resolvid que ?El comprador de un inmueble, aquien sele ha
otorgado la pertinente escritura traslativa de dominio, puede, aun antes de latradicion de la cosa, gercer la accién reivindicatoria
contra el tercero poseedor de lamisma.? Interpretacion que luego se extendio por |os superiores tribunales de todo el pais.  Jorge
H. Alterini suma su reconocida opinion en el mismo sentido que venimos anotando. Afiade que el fundamento de esa especial
posibilidad de reivindicar en casos como €l de autos, proviene de la existencia de una cesion implicita de la accion de parte del
vendedor al comprador y se acompafia de |os argumentos de Llambias ?en cuanto invocalos arts. 3268 y 1409, pues es razonable
pensar que entre los accesorios del contrato de venta (...) esté implicitamente comprendida la transmision de la accién
reivindicatoria. Como recuerda Lépez de Zavalia, €l principio del art. 1409 es similar a acogido por € art. 575, aplicable en virtud
delaremision del art. 1416.? (en "Tratado de |los derechos reales? Lafaille, Héctor y Alterini, Jorge Horacio, Ed. LaLey - Ediar,
2011, p. 402).  Afiade luego que esa posturarelativa ala existencia de cesion implicitade la accion rea ?explicaque el
reivindicante, apoyado en las presunciones del art. 2790, demande como Ultimo cesionario de las transmisiones del antecesor
anterior ala posesion del demandado a su sucesor inmediato y asi sucesivamente hastallegar a actor.? (ob. cit. p. 573). Y
concluye Alterini -dando con ello expresa respuesta a los reiterados argumentos de |os apel antes- ?En tanto la doctrina autoral y la
jurisprudencia mayoritaria se inclinan por la posibilidad de las cesiones implicitas de la accion reivindicatoria, dado que el actor
demandaria en calidad de cesionario de la accién reivindicatoria del antecesor presumido como propietario, no es necesario que €l
reivindicante pruebe que adquiri6 el dominio por la confluencia del titulo suficiente y del modo suficiente.? (ab. cit. p. 574).
Finalmente, por si fuera necesario alin aclarar mas la cuestion, afiade Arean a comentar lareferida normainvolucrada que ?Nos
interesa poner de resalto que las presunciones de propiedad y posesion no se refieren a reivindicante. (...) no puede pasarse por ato
el tiempo verbal utilizado por el codificador, ya que expresa que ?se presume que el autor del titulo era poseedor y propietario? con
lo que esté denotando que se refiere a una época anterior alafechadel reivindicante.? (?Cédigo Civil y normas complementarias...?
Bueres - Highton, T. 5-B, 22ed., 2004, pp.610/611).  Estaeslainterpretacion que esta Camara viene igual mente aplicando por
conviccion 'y en seguimiento de la citada doctrinalegal (v. expte. 9401 ?Gopar ¢. Romero? reg. int. 36 (S) 24/04/2014; expte. 10.334
?Martino c. Britos?, reg. int. 57 (S) del 21/06/2016).  Por €ello, cabe desestimar el agravio vertido respecto alalegitimacion del
actor (arts. 2758, 2759, 2790, 4016 del C.C. y jurisp. citada).  Respecto ala defensa de prescripcion debe rechazarse por un doble
orden derazones.  Primero, la calidad de poseedores que |os recurrentes esgrimen -como presupuesto de su defensa- no se condice
con los elementos incorporados alacausa.  En efecto, mientras en su escrito inicial 10s recurrentes aseguran que ?...se han
comportado como lo hace habitualmente un propietario, en forma continua, pacifica e ininterrumpida durante el transcurso de 20
anos? (v. f. 53vta.) de las pruebas agregadas surge lo contrario pues han reconocido la propiedad del terreno en otra persona (arts.
2351, 2352, 2524 inc. 7y 4016 del C.C.).  Asi, laSra MariaA. Bavaro reconoce que no pudo realizar la operacién inmobiliaria
sobre el lote objeto de la presente litis porque ?...era una sumaindebida lo que me pedian? (f. 174, posicion 13ra.), tal afirmacion
coincide con lo expuesto af. 15 en los autos ?Filocomo, Mario y otra c/Inmobiliaria Crystal s/Interdicto?, expte. 28.306, donde los
propios recurrentes aseguran que ?...desde el momento que mi parte gjerce posesion del inmueble, fue infructuosa la blsgueda del
titular de dominio alos efectos de lograr la compra del mismo? (art. 384 CPCBA).  Esdecir, los recurrentes reconocieron la
propiedad del lote en otra persona careciendo, en definitiva, de animus domini pues han admitido un derecho mejor y mas extenso al
que €ellos ostentaban (arts. 2351y 2352 del C.C.).  Ahorabien, tal circunstanciaimpide alegar la posesion pues ésta como, etapa
previa e indispensable parala ulterior adquisicion del dominio mediante usucapion (arts. 2524 inc. 7'y 4016 del C.C.), exige dos
elementos: ?el corpus, que consiste que el poseedor tenga la cosa bajo su poder y el animus domini, que significalaintencién del
poseedor de someter la cosa a un derecho real de propiedad, y laausencia de éste Ultimo -que se revela de ordinario con €l
reconocimiento, por parte del poseedor, del derecho de propiedad en otra persona- determina lainexistencia de posesion? (CSIN;
04/05/1993, ?La Rinconada S.A. (en Liquidacion) c/Estado Nacional? L 462.X X1, jurisprudencia citada por Picado, Leandro en
?2Cadigo Civil Comentado. Derechos Reales?, T.I. Director C. Kiper, Edit. Rubinzal-Culzoni, pag. 165, nota 3, afio 2004).  En
suma, la posesion invocada por los recurrentes carece de las cualidades que impone el art. 2351 del Codigo Civil pueslos
demandados han reconocido un derecho mejor y mas extenso en cabeza de un tercero (art. 2352 del C.C.). Peroalnsi
soslayaramos tan basica cuestion, la prueba que exige el progreso de la defensa de usucapién no es concluyente (art. 384 del
CPCBA).  Sabido es que la usucapion es uno de los modos de adquisicion del dominio (art. 2524 inc. 7 C.C.) pero para a canzar
tal cometido, el proceso exige rigurosidad probatoria, la que se basa en €l caracter de compuesta de lamisma, conforme lo indicala
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normativa positiva (art. 24 ley 14.159y 679 inc. 1 del CPCC). Ello es refrendado por la doctrinalegal emanada de la SCBA en
cuanto al rigor a examinar las pruebas que debe primar en este tipo de procesos; de donde se concluye que los elementos
probatorios deben ser examinados en conjunto y con estrictez, exigiéndose comprobacion tanto del corpus como del animus por €l
periodo de ley (conf. expte. 6173, reg. int. 57 (S) del 06/05/04 de la disuelta Camara departamental; idem esta Camara, expte. 9770
reg. int. 112 (S) del 19/09/2014; expte. 9892 reg. int. 8 (S) del 24/02/2015).  Subrayo que ese aspecto del rigor que debe primar en
este tipo de procesos, pues a ser la usucapion un modo excepciona de adquirir el dominio requiere de una prueba plenae
indubitable (v. Kiper, Claudio ?Derechos Realesy prueba? en AAVV ?Derechos Reales. Principios, elementosy tendencias? de
Reina Tartiére, Gabriel (coordinador), Ed. Heliasta, 2008, p. 217 y lajurisprudenciaque alli secita).  En autos, los demandados en
apoyo de su defensa aducen que han realizado actos posesorios ?...tales como alambrado, plantaciones de arboles frutales, coniferas
y demés arbustos, mantenimiento del predio como eslalimpieza de malezas, poday fumigacion, realizacion de huerta érganicay
demas actos? (f. 53vta.).  Esos actos, expuestos como presupuesto normativo de la usucapion, resultan imprecisos toda vez que los
demandados no refieren cual es el punto de partida de su posesién sobre el lote 0, dicho en otros términos, no indican en qué fecha
realizaron sus primeros actos posesorios sobre el terreno contiguo asu vivienda (arts. 2384y 4016 C.C.).  Ta impresioninicia
acarrea -como | 6gica consecuencia- la opacidad de |os elementos probatorios a valorar (art. 384 del CPC). En efecto, las
declaraciones testimonial es sefialadas por €l recurso lucen genéricas pues relatan que |os demandados ?siempre estuvieron ahi? (f.
108vta. 12da. resp. del interdicto ?Tejo Molina con Filocomo, F. y otra?) o que ?siempre, siempre fue las dos cosas juntas, su casay
el terreno con &bolesy todo? (f. 110vta., 13ra, resp. del aquél interdicto).  Aqui cabe admitir que sdlo la testigo Dementavicius da
una pauta temporal asegurando en el afio 2009 que |os demandados ocupan €l |ote desde ?hace 23 afios. Cuando yo Ilegué conoci
todo eso asi? (f. 108vta. res. 13ra. del interdicto) no obstante esa declaracion no concuerda con la propia version de los presentantes
gue afirman que ocupan €l predio desde el afio 1977 (v. f. 50 del Interdicto n° 29.212 que corre por cuerda) (art. 456 del CPC).

Del mismo modo y a pesar de |os cuestionamientos practicados a fs. 283/284, |a pericia agronomarealizada en el afio 2013 (fs.
232/265) da cuenta que sblo algunos de los arboles ubicados dentro del |ote datan de una antigliedad mayor a 20 afios pero aquellos
no son los &rboles ?frutales? sino 20Imos?, ?Acacias?y un 2Laurel? (v. tablaaf. 262); Unicamente se identifica una Unica conifera
anosa (f. 263vta., pto d. y gréfico af. 232y foto af. 233) pero ese pino resulta ?coincidente con la vegetacién existente en Villa del
Deportista, tanto por €l tipo de especie como por laedad? (v. conclusion pericia af. 261vta.) por lo que su importancia probatoria
en el caso serelativiza (art. 474 del CPC).  Paramas, la construccion -muro- que dan cuentalas fotografias obrantes afs. 249 y
252 no fueron peritadas razén por la cual no puede valorarse como medio de prueba.  Respecto a pago de impuestos, este
Tribunal haindicado que tales erogaciones no constituyen actos posesorios (v. expte. 9182; reg. int. 161 (S) del 11/04/2013) pero si
gue deben ser ?especialmente considerado? por €l juez (art. 24 inc. C ley 14159) pues tiene un valor complementario (SCBA, Ac.
38.447 del 26/4/88 y Ac. 39743 del 13/9/88); cuyos alcances deben determinarse en cada caso en particular y resultan limitados de
no acreditarse el efectivo pago (esta Cam. reg. int. 34 (S) del 19/04/05 ?Aramburu c/Stati SUsucapion?).  Siendo ello asi, debo
remarcar que atento el silencio guardado se mantiene incélume la conclusion del a-quo respecto que los demandados ?no abonaron
un solo impuesto, servicio o tasa? vinculadas con el lote; motivo por el cual también se encuentran ausentes estos indicios
complementarios vinculados la exteriorizacion del animus domini de losrecurrentes. Lo crucial en procesos como este es, a partir
de ese elemento probatorio, acumular otros (de fuente diversa) que otorguen certeza al hecho posesorio, en especial en relacion a
comienzo de esa actividad, es decir precisar su data historica. Es que, ?en los juicios de usucapion debe probarse |a posesion animus
"domini actual", también la anterior y especialmente la que se tuvieraen el inicio de la ocupacion, como Unico medio de demostrar
el cumplimiento del plazo legal.? (SCBA, Ac 39825 S 30/05/1989; ?Hernandez, Roberto c/Clopeau, Lednidas s/Posesion

veinteafial ? en AyS 1989-11-247, donde el destacado me corresponde; analogamente en Ac 97851 S 28/12/2010 ?Lopreiato, Victor
Mario ¢/Gauna, Andrésy otros S/Reivindicacion?; Ac 59057, ?Colautti de Martin, Antonia Catalina ¢/Casas Diaz, Eliseo §/Posesion
veinteafial ? AyS 1997 |1, 1091; Ac 33628 S 05/03/1985, Vinent, Pablo c/Pifieiro de Amette, Maria Luisay otros s/Prescripcion
veinteafial ?, AyS 1985-1-237; Ac 33954 S 01/02/1985, ?Reina, Miguel Angel y otros ¢/Gimeno Ghiglione, Justo Miguel
s/Usucapion? AyS 1985-1-13).  Por consiguiente, corresponde desestimar el agravio relativo ala excepcion de prescripcion
opuesta por |os demandados (arts. 2351, 2352, 4016 del C.C. y arts. 384, 456y 474 del CPCBA).  Siendo €llo asi, cabe desestimar
el recurso impetrado y en consecuencia, confirmar la sentencia de grado (arts. 2351, 2352, 2758, 2759, 2790, 4016 del C.C. y jurisp.
citaday arts. 384, 456 y 474 del CPCBA), con costas a recurrente atento su calidad de vencido (art. 68 del CPCBA). Ala
cuestion planteaday por los argumentos expuestos voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior juez
Doctor Locio voto en igual sentido por analogos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior juez Doctor Loiza vot6 en
igual sentido por andogos fundamentos A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA
ALMEIDA DIJO:  Corresponde confirmar la sentencia de fs. 310/313 (arts. 2351, 2352, 2758, 2759, 2790, 4016 del C.C. y jurisp.
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citaday arts. 384, 456 y 474 del CPCBA), con costas al recurrente vencido (art. 68 del CPCBA). Difiriéndose la regulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904). ASI LOVOTO. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez doctor
Locio voto en igual sentido por los mismos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez doctor Loizavot6 enigua
sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Necochea, de
octubrede 2016. VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se confirmala
sentenciade fs. 310/313 (arts. 2351, 2352, 2758, 2759, 2790, 4016 del C.C. y jurisp. citaday arts. 384, 456 y 474 del CPCBA), con
costas a recurrente vencido (Art. 68 del CPCBA). Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ey 8904).
Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 CPC). Devuélvase. (arts. 39, 47/8 ley 8904).

012681E
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