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Usurpacion Por Alteracion De Limites Sentencia Condenatoria Valoracion De La
Prueba Testimonial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Usurpacion por ateracién de limites. Sentencia condenatoria. Valoracion de la prueba testimonial Se
rechaza el recurso de casacion y se confirma la sentencia que condend al encartado por ser autor penal mente responsable del delito
de usurpacion por alteracion de limites (art. 181, inc. 2 del Cédigo Penal), por el despojo de una fraccién del inmueble cuya posesion
ostentaba la denunciante, mediante |a colocacién de alambrados y postes. En laciudad de Corrientesalos cinco ( 05)
dias del mes de abril de dos mil diecisiete, constituyéndose el Superior Tribunal de Justicia con sus miembros titulares Doctores,
Algandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri y Fernando Augusto Niz, con la Presidencia del Doctor Guillermo Horacio
Semhan, (art. 20 del Decreto Ley 26/00), asistidos de la Secretaria autorizante, Doctora Judith |. Kusevitzky, tomaron en
consideracion el Expediente N° PXL 7882/11, caratulado: "V. J. R. PUSURPACION POR ALTERACION DE LIMITES- P.
LIBRES'. Los Doctores Alejandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Guillermo Horacio Semhan y Fernando Augusto Niz,
dijeron:  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice: .- Contrala Sentencia N° 7 de fecha 22 de diciembre
de 2014, glosada afs. 312/320 vta., dictada por el Juzgado de Instruccion y Correccional N° 1 de la Cuarta Circunscripcion Judicial
de la Provincia de Corrientes, que dispuso condenar aV. J. R., alapenade UN (1) ANO de prisién en suspenso, por ser autor
penalmente responsable del delito de Usurpacion por Alteracion de Limites (art. 181 inc. 2 del C.P.); ladefensa técnica del
encartado interpone recurso de casacion, fs. 322/329.  11.- Los recurrentes motivan su accionar por laerréneay arbitraria
valoracion probatoriay asimismo por lainobservancia o errénea aplicacion de laley sustantiva (art. 181 inc. 2del C.P.). En
primer lugar se agravia porque €l ?a quo? aprecia el testimonio de ladenunciante, A. B. M., como sincera en sus dichos (iba a comer
asado y hacer arreglos), pero ello no se condice con el plexo probatorio, ergo de las pruebas fotograficas y los informes no se
evidencian rastros que corroboren dichos extremos (fs. 9 del Inc. de solicitud del reintegro, fotos de fs. 24 vta. y 25 vta.). En ese
sentido, insiste en la circunstancia que la denunciante diga que posee no basta para que haya sido probada la posesion sino que
materialmente se debe hablar de actos posesorios.  Asi también, sostiene que el tribunal no puede probar |os extremos necesarios,
para condenar con la certeza requerida en una sentencia de lo que colige que son simples conjeturas por lafata de motivacién de la
sentencia ante la arbitrariay erréneavaloracion probatoria.  Por otra parte, sindica como lamayor arbitrariedad |o referido por la
sentenciante en relacion ala documental agregada por la defensa la que es minimizada al considerar que no prueba que el encartado
era el poseedor del lote, sino que en todo caso acredita el derecho posesorio del acusado sobre una parte indivisa de la totalidad del
inmueble. En consecuencia, apunta que se incurre en afirmaciones netamente dogmaticas, sin constituir una derivacion razonada con
arreglo alas circunstancias del caso, de lo que concluye la arbitrariedad del resolutorio.  En segundo lugar, se agraviade la
calificacion juridicaasignada a hecho (art. 181 inc. 2 del C.P.) en razén que no se encuentran reunidas las condiciones del sujeto
activo y pasivo -al no ser colindante o lindero del fundo-, la accion material constitutiva -destruccion o alteracion de los limites no
ha sido probada- y el componente subjetivo de la acciédn - dolo especifico, la deliberadaintencién de llevar a cabo la accidn tipica, €l
corrimiento del limite pero al ser el Unico poseedor en e momento del hecho no desapodera a persona alguna, sino que queria evitar
gue los animales salieran por pedido expreso de SENASA-.  1l1.- El Sr. Fiscal General contestavistaafs. 344/347 vta. quien
estima que se debera rechazar €l recurso de casacion deducido por ladefensa 7...] las objeciones del impugnante carecen dela
idoneidad necesaria para lograr demostrar en |o asi concluido, absurdo, arbitrariedad o un evidente apartamiento de las constancias
de la causa que ameriten la declaracion de invalidez de la sentencia, verificandose que los criterios y argumentaciones expuestos por
los recurrentes, se limitan a expresar sblo una mera disconformidad con los volcados en la sentencia, sin llegar arebatirlos, ni
demostrar su absurdo, siendo oportuno recordar que es deficiente la fundamentaci 6n que no demuestra que el aquo ha errado en la
aplicacion del derecho, asi como la que no rebate los argumentos de hecho y de derechos de |a sentencia apelada, oponiendo solo
unaopinion persona distinta. [...]? -vide dictamen fs. 347 y vta.-  1V.- En consecuencia, luego de analizar la sentencia que, para
una correcta comprension del caso sub examine, es conveniente recrear |os extremos de laimputacion que e ?a quo? tuvo por
acreditado: 7[...] el treintay uno de octubre de dos mil once, €l acusado altero los limites del inmueble ubicado en el Paragje Quiyati,
del departamento Paso de los Libres, correspondiente a una fraccion del inmueble identificado como ..., cuya posesion ostentabala
sefioraA. B. M., aquien despoja del lugar colocando alambrados y postes, aterando asi los limites de la propiedad [...] (Ver
Sentencia-fs 313 vta/314).  Enrelacion a testimonio rendido por la denunciante, cabe precisar que el sentenciante aprecid 7in
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visu? en el debatealaSra. A. B. M., alacual apreciade sincera - seguin fs. 314 - la que es producto de lainmediacion propia del
conocimiento adquirido "per se", en el juicio oral, lo cual constituye unavallainsalvable para este Tribunal casatorio (" Casal":
328:3399). Al respecto de esto ultimo, e S.T.J. se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre la limitacion existente en
materia de casacion, de lo que surjaen formadirectay Unicamente de lainmediacion, principio inseparable de laoralidad y
publicidad del juicio, Sent. N° 48 y 74/13, entre muchas otras. Este tribunal casatorio no puede, so pena de lateoriadel méximo
rendimiento, desnaturalizar el grado de conviccion que cada testigo provoca en el ?a quo?, cuando otorgé valor de cargo alas
mismas y da acabada cuenta de €ello parafundar su conviccion y animo para ser tenida en consideracion.? Ello obedece a una
cuestion subjetiva propia, reservada para €l tribunal de juicio que recibio |as declaraciones testimoniales y fruto de lainmediacion,
pudé apreciar de ?mutu propio?, es decir 7in visu? el lenguaje verbal y corpora de los deponentes para crear una percepcion propia
del testigo, que excede el marco casatorio solo analizable en casacion, através de las actas en la que se encuentran volcados |os
testimonios. Siempre y cuando no se demuestre ni se observe, como en € sub lite, contradiccion con lasreglas de laldgica, €l
sentido comun, el conocimiento cientifico o aquellas que rigen el entendimiento humano, a este tribunal |e esta vedado invalidar las
impresiones personales producidas en la esfera intimadel juzgador. 7...] Se sostiene que ?El principio de inmediacion significa que
€l juez debe configurar su juicio sobre labase de laimpresion persona que ha obtenido del acusado y de los medios de prueba; en
este sentido no esta basicamente autorizado a reemplazar €l interrogatorio de testigos por lalectura de un acta, confeccionada por un
juez comisionado. Por lo tanto, ?el tribunal que dictala sentenciatiene que percibir por si mismo (inmediacion formal ? y ademas 7l
tribunal tiene que extraer los hechos por si mismo de las fuentes, es decir no esta autorizado a utilizar ninguna prueba subrogada
(inmediacién material)? (Bacigalupo). Eduardo Jauchen ?Estrategias de Litigacion Penal Oral?, Rubinzal Culzoni Editores, 2014,
P&g. 30.  En definitiva, el sentenciante conjuga no solo la declaracion de la victima sino también los testimonios de Pared (fs. 280
vta/281), Valenzuela (fs. 288 vta./289 vta.) y Godoy (fs. 287/288 vta.). Los tres en forma coincidente reconocieron la posesion de la
sefioraA. M.y enforma particular e Sr. Pared expresd que 7[...] PREGUNTA: el lote uno de quien es. CONTESTA: ahi es que esta
A. Martinez. [...] PREGUNTA: estatodo el dia. CONTESTA: si. PREGUNTA: y laveia ala sefiora Martinez en ese lugar.
CONTESTA: hacia asado los fines de semana, incluso meinvitabaami 7...] -vide debate fs. 280 vta./281-, quien es vecino del
lugar, especificamente del Lote 3 individualizado en el plano de mensuraglosado afs. 3. Por otra parte, laausién del impugnante
que las fotografias no reflejan los arreglos realizados por la victima se muestran insuficientes para descalificar el testimonio de la
misma. En primer lugar, hace caso omiso de la circunstancia que ello fue objeto de interrogacién durante el debate por la defensa
donde incluso explico detalladamente que 7[...] €l Defensor solicita se exhiban alatestigo las tomas fotograficas agregadas en el
incidente de falta de accidn, lo que asi se hace. Refiriéndose a lafotografia de fs. 24 latestigo sefiala que, eso quedo asi después que
colocd los alambrados. Nosotros volteamos eso e hicimos nuevo techo. PREGUNTA: asi se encontraba el casco. CONTESTA: no,
ahi faltala parte del techo. Eso es una habitacién que quedd asi. PREGUNTA: que habia dentro de la habitacion. CONTESTA:
habia un catre y un mueblecito de color verde y una cocina que no funcionaba. PREGUNTA: y en qué condiciones de higiene.
CONTESTA: asi abandonado como seve[...]? -vide debate fs. 260 vta.- por lo que dicha cuestion ya fuera ventilada durante el
propio debate, lugar donde se encuentran cara a cara todas las partes del proceso y participan activamente en el control y produccion
delaprobanza.  En definitiva, lamismavictimaal exhibirsele las fotografias reconoce €l estado en que se veia por ende las
fotografias sirven para corroborar y no para contrarrestar sus expresiones. Por cuanto también se extrae del testimonio del Sr. Godoy
gue espontaneamente manifiesta que 7...] Primero quedo taperalacasita. PREGUNTA: sabe aquién le vendié. CONTESTA: ala
sefioraA. [...] -vide debate fs. 287 vta./288- sobra decir que ambos testimonios coinciden en identificar las condiciones precariasy
sencillas de la construccion, atal extremo que el segundo de |os testimonios referenciados |o asimila a una ?tapera? pero no por ello
desconoce laposesion delaSra. A..  Con respecto ala documentacion ofrecida e incorporada a la causa, cuya interpretacion fuera
motivo de agravio el ?a quo? expresamente dijo que 7[...] Esta documentacion en concreto no prueba que el sefior V. era el poseedor
del lote uno y mucho menos que la sefiora A. M. no teniala posesion ali. Sirve en todo caso para acreditar el derecho posesorio del
acusado sobre una parte indivisa de latotalidad del inmueble, cual pareceria ser €l punto sobre el que se centré laexplicacion dela
Defensa, pero ella, en realidad, no es materia de discusion en esta causa, donde el objeto procesal se limita alaindagacién sobre
quién era el poseedor del lugar y si se vio desapoderado por alguno de los medios ilegitimos que prevé lafigurapend [...]. En
concordancia, con €l criterio de este S.T.J., referido aque 7[...] laley penal buscala proteccion del poseedor o tenedor del bien
inmueble, sin pretender inmiscuirse a determinar quien tiene mejor derecho sobre el bien, el juez penal solo se limitaadeterminar s
han configurado algunos de los verbos comisivo del tipo, e mejor derecho sobre el bien lo determinara el juez civil, 7...] A losfines
de laconfiguracién del delito de usurpacion, esimprocedente el examen en sede penal de lalegitimidad o ilegitimidad del titulo que
confiere el derecho alatenencia. Ello ese asi puesto que las cuestiones relacionadas con el aspecto instrumental que pueden conferir
el derecho a ?tener?, son propias de lainstanciacivil [...]?. (Edgardo Alberto Donna, El Codigo Penal y su interpretacion en la
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Jurisprudencia, Tomo |11, arts. 162 a 185, ed. 2004, pag. 785) -Sent. N° 67/14-, por lo que también debe rechazarse €l planteo.  En
definitiva aprecio que e recurrente no cumple con la carga de fundar la decisividad del vicio del que pretende valerse, por cuanto no
basta con aducir la disconformidad de criterio en el mérito efectuado por € ?aquo? de las probanzas, sino que debe demostrar que la
valoracion de la prueba realizada por €l juez sentenciante ha sido tan arbitraria que de por si resulta directamente absurda, extremo
gue no hasido cumplido en definitiva. A tal punto que en el Punto 1-B de su escrito recursivo(fs. 325y vta.), selimitaailustrar una
serie de jurisprudencia que considera aplicable a sub judice, donde aduce un despropésito o arbitrariedad intolerable, sin embargo
omite brindar fundamentos suficientes con sujecion en el plexo probatorio sino que por el contrario pretende unarevaloracion de la
fuerza convictiva de las probanzas, anteponiendo una mirada parcial y fragmentaria, propia de su hipétesis defensivay privativade
?2su? version de los hechos; sin contrarrestar €l andlisis del completo marco probatorio realizado por el sentenciante. Al respecto,
7[...] Resultaimprocedente provocar un nuevo examen critico de los medios probatorios que daban base ala sentencia, toda vez que
el valor de las pruebas no esta prefijado y corresponde ala propia apreciacion del Tribunal de juicio determinar el grado de
convencimiento que aquellas puedan producir quedando dicho examen apartado de lainspeccién casatoria[...]? Barbera de Risso
Maria C., Manua de Casacion Penal, Advocatus, 2da Edicidn, Febrero 2000, pag. 238. Con mayor énfasis expresa la mencionada
autora en publicaciones mas recientes que 7[...] Laexigencia de que el recurrente debe intentar demostrar el valor dirimente de la
probanza que se reputailegal o ilégicamente valorada, no debe conducir nunca arevaluar la prueba; aunque es un riesgo que se corre
facilmente. Pero ese peligro se conjurasi con respeto por las probanzas que el tribunal de juicio hameritado se efectlia el contraste a
que serefieretodalabuenadoctrinay s através del método de supresion o inclusion hipotética se verificaladirimenciade la
probanza|...] ?Recurso de Casacién Penal Contemporaneo?, Maritina Barberd, Advocatus, Junio 2014, pag. 293.  Por Ultimo,
tampoco puede ser atendido €l agravio referido ala erronea calificacion juridicadel hecho en primer término es dable observar que
el recurrente reedita los fundamentos brindados al tribunal al momento de alegar (ver Debate fs. 309 vta. /311), los que han obtenido
una solida respuesta por el sentenciante, sin hacerse cargo del razonamiento efectuado por €l 7a quo?, lo que apargjala
inadmisibilidad del planteo. Sin perjuicio de ello, no advierto fisuraen el razonamiento expresado por el sentenciante si en mérito de
las probanzas en conjuncién de las pautas de val oracion conforme alaldgica, lapsicologia, laexperienciay las reglas de la sana
critica, especifico cada elemento de lafiguratipicaatal extremo que havalorado que el encartado dirigi6 su accionar justamente
para confundir los limites del lote uno con el lote dos en tanto usaba el lugar utilizandolo incluso para pastaje de sus animales. En
dicho sentido, no debemos olvidar que 7...] El bien lesionado en este delito en particular, dentro del bien juridico de la propiedad, es
latenencia o la posesiony, también, el mismo derecho de dominio sobre el bien inmueble, ya que se atenta contra el propio titulo de
pertenencia|...] Delitos contrala propiedad, 3ra ed. actualizaday reestructurada en relacién al Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion, Edgardo Alberto Donna, Rubinzal Culzoni, 2016 -fs. 810-  Por todo lo expuesto, el recurso intentado resulta
inconducente en definitiva, porque la Sentencia N° 7 glosada a fs. 312/320 vta. resulta en sus fundamentos inamovible y una
solucion inobjetable con los argumentos expuestos por el recurrente. Por ello corresponde rechazar €l presente recurso de casacion,
glosado afs. 322/329. Con costas conforme al art. 475 sigtesy ccdtes del C.P.P.. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Alejandro Alberto
Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DEL
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiero a voto del Doctor
Algjandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por
compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  En mérito del presente Acuerdo, €l Superior Tribunal de Justicia dictalasiguiente:
SENTENCIA N° 53  1°) Rechazar €l recurso de casacion y en consecuencia confirmar la Sentencia N© 7. Con costas. 2°) Insertar y
notificar.- Fdo: Dres. Algjandro Chain-Eduardo Panseri-Guillermo Semhan-Fernando Niz.
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