Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 9:40:25 2026 / +0000 GMT

Usurpacion Revocatoria De La Sentencia Que Sobreseyo Al Encartado

JURISPRUDENCIA Usurpacion. Revocatoria de la sentencia que sobresey6 a encartado

Se hizo lugar alos recursos de quejay de inconstitucionalidad, revocando la resolucion de Camara, debiendo devolverse las
actuaciones ala Camara para que | os jueces se pronuncien respecto del recurso de apelacion de la defensa. Buenos Aires,
18demayo de2016 Vistos: losautosindicadosen €l epigrafe.  Resulta 1. El titular de la Fiscalia de Camara Sur interpuso
queja (fs. 104/113) contraladecision delaSalalll dela Camara de Apelaciones en lo PCyF (fs. 97/101) que declar6 inadmisible el
recurso de inconstitucionalidad obrante afs. 84/93. A través de esta Ultimaimpugnacion, la Fiscalia habia cuestionado la resolucién
de laCamara (fs. 78/82) que revocd el pronunciamiento dictado en primerainstancia (fs. 19/27), admiti6 la excepcion de manifiesta
atipicidad formulado por la Defensa Oficial respecto de la conducta aqui investigada y, en consecuencia, sobresey6 a VivianaE.
Rodriguez y aNicolas M. Herrera, respecto del delito de usurpacion (art. 181, CP). 2. En su recurso de inconstitucionalidad, la
Fiscalia denunci6 que ese pronunciamiento era arbitrario, porque carecia de fundamentacion y porque lesionaba | os principios de
division de poderes, de legalidad y acusatorio. 3. La Camara declard inadmisible el recurso, por considerar que no se habia
planteado un verdadero caso constitucional. 4. El Fiscal General Adjunto, a tomar intervencion, solicité a Tribunal que
admitieralaqueja, tratara el recurso de inconstitucionalidad denegado y, oportunamente, revocara la resolucion cuestionada (fs.
117/120). Fundamentos. LajuezaAnaMariaCondedijo: 1. Laqueainterpuestapor el Ministerio Pdblico Fiscal es
procedente, puesto que satisface |os requisitos formales exigibles (art. 33, ley n° 402), se dirige, en Ultimainstancia, contra una
resolucion que le pone fin a proceso y contiene una critica razonada del auto denegatorio emitido por laCamara. Al respecto,
con relacion al auto denegatorio, las argumentaciones del Ministerio PUblico Fiscal resultan suficientes parailustrar que -a diferencia
de cuanto sostuvo €l tribunal a quo, con argumentos de excesivalaxitud- e pronunciamiento impugnado debe ser descalificado por
arbitrario, porgque los fundamentos que esgrimio la Camara para sostener su tesis no dan apoyo alaconclusion alaque arribay
consagra una interpretacion manifiestamente desnaturalizante del art. 181, inciso 1°, CP.  Lafundamentacion ofrecida, en
consecuencia, alcanza para que estaquejaprospere. 2. Sintéticamente, lamayoriadelaSalalll consider6 que la conducta que
habria sido descripta en los requerimientos de juicio presentados por la Fiscaliay la Querella-esto es, seguin se relaté en la propia
resolucién, que losimputados ingresaron ?por lafuerzaalafinca, forzando la puerta(...) en ausencia de la damnificada que no se
encontraba en €l lugar? (fs. 79)- ?no se subsume en ninguno de los medios comisivos tipicos? del delito reprimido por el art. 181.1,
CP. Pararesolver de estamanerala Camaradijo (i) que Aainterpretacion que debe efectuarse del término violencia parala
usurpacion, es lamisma que se efectlia para el delito de robo [(art. 164, CP)], es decir, la violencia recae sobre las personasy no
sobre las cosas? (fs. 79); (ii) que ?de las conclusiones arribadas en lainspeccion ocular efectuada (...) [durante lainvestigacion
preliminar] no es posible sostener que el estado que present[ala puerta de ingreso] haya sido consecuencia del hecho atribuido (...)
[por lo cual] tampoco la conducta descripta podria subsumirse en el delito de dafio [(art. 183, CP)]?; y finamente (iii) que tampoco
?se advierte en el caso que la posesion se haya despojado mediante (...) clandestinidad (...) [sin perjuicio de] sefialar que el objeto
procesal ya fue fijado [por ambos acusadores] (...) sentandose |a base factica [Unicamente] en la violencia desplegada sobre la puerta
deingreso (...) [y por lo tanto] no puede ser alterada para subsumirla forzadamente en otro medio comisivo? (fs. 79 vueltay 80).
En suma, lamayoriadelaSaalll concluy6 que la conducta resultaba ?manifiestamente atipica? por |o que correspondia sobreseer a
losimputadosy archivar las presentes actuaciones. 3. Ahorabien, entiendo que el recurso de inconstitucionalidad incoado debe
prosperar, con relacion al fondo de las cuestiones traidas a estudio del Tribunal, en tanto le asiste razén ala Fiscalia -al menos-
desde unatriple perspectiva: @) Lapeculiar interpretacion que del término violencia?, contenido en el art. 181.1, CP, ha
efectuado el tribunal a quo en la resolucion impugnada ya ha merecido tratamiento por parte de este Tribunal en el pronunciamiento
emitido, in re, ?Incidente de restitucién en autos Rojas, Lorenay otros & infr. art. 181, CP (J.B. Alberdi 2776) &/ recurso de
inconstitucionalidad concedido? (expte. n°® 11565/14, resolucion del 26/08/15), a cuyos argumentos se puede remitir.  En efecto,
conviene indicar que en el invocado precedente dos de mis colegas concluyeron que ?el alcance que los jueces le otorgaron al
concepto de violencid (...) [no constituye] una interpretacion razonable del texto legal pues excluye la fuerza en las cosas cuando el
propio legislador estableci6 -ademas de la 2violencia asecas, (...) sin agregar fisica contralas personas como si o hace en el robo
(art. 164 del CP)-, alas amenazas, el engafio, €l abuso de confianzay a la clandestinidad como otros medios comisivos del despojo.
(...) [En consecuencia], no hay razén alguna para considerar tipicaalaviolencia que se gjerce sobre las personas y atipica cuando se
lagerce sobre las cosas pues el texto normativo no efectta [aquell]a diferenciacion. Sostener que porque en el tipo pena que
reprime el robo se alude como dos conceptos diferenciados ala fuerza en las cosas' y ala 2violenciafisicaen las personas en (...) la
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usurpacion también debe[ria] regir esa diferenciacion significa no tener en cuenta los demés medios comisivos de la usurpacion, en
especial la clandestinidad, porque resultariail 6gico suponer que laley penal sanciona el mero ingreso a un inmueble por el solo
hecho de que se lo hace en ausencia de [quienes tienen] (...) derecho a oponerse y no cuando el ingreso se efectlia mediante
violencia sobre las cosas, es decir, en formamas invasiva? (voto de los jueces José Osvaldo Casés e InésM. Weinberg). A su
turno, en sentido concordante nos pronunciamos junto a doctor Luis Francisco Lozano en cuanto afirmamos que los argumentos que
expuso laSalalll ?para sostener su tesis no dan apoyo ala conclusién [que también] aqui [fue] cuestionada (...), [en tanto] ni Donna
dicelo que €l tribunal a quo sostiene que dice, ni defender una posicién contraria ala aqui controvertida, en funcién de un uso
natural del castellano (...), [equivale] dejar de lado unainterpretacion armonicadel CP en perjuicio delosindividuos. (...) [En primer
lugar, cabe recordar que] la RAE enuncia que violencia es la ?accion y efecto de violentar o violentarse', y violentar (...) significa
?aplicar medios violentos a cosas 0 personas para vencer su resistencia (el resaltado no pertenece a origina). (...) De maneratal
gue, desde un punto de vista semantico, latesis debatida no se sostiene (...) [y] produce un recorte inexplicable alaluz del uso del
lenguaje que prescribe la RAE sin hacer esfuerzo alguno en mostrar que el legislador uso las palabras con otro sentido. (...) [En
segundo lugar], segun los términos de laley, los medios comisivos del delito previsto por el art. 181, inc. 1°, del CP que hacen
punible[a] esa conducta son laviolencia, las amenazas, el engafio, el abuso de confianzay la clandestinidad. El texto (...), enlo
referido a término violencia, como puede observarse, no efectliala diferenciacion que hace el tribunal [de alzadd] (....) [sino que se
reprime a quien] ?por violencia(...) despojare aotro'. (...) Sobre el punto, [corresponde agregar que la doctrina mayoritaria en esta
materia-incluido €l autor a cual la Camara acude- consideraque] (...) laviolencia gjercida sobre las cosas dispuestas por €l titular
del derecho de exclusion para evitar laintrusion de extrafios constituye un medio comisivo tipico para perpetrar la conductac(...).
[Es] oportuno sefialar que maxima taxatividad no quiere decir recorte por viainterpretativa de lo que €l lenguaje del legislador en €l
uso que él emplea[a contemplar la prohibicion penal] (...) significa(...), [sino] atenerse alo que el castellano disponey evitar
cualquier intento por establecer diferenciaciones que el legislador no tuvo en mira sentar? (voto que suscribiera, en el aludido
precedente, junto ami distinguido colegaLuisLozano).  Ensuma, el pronunciamiento de la Salalll debe ser descalificado por
este Tribunal, porque la fundamentacién en la cual se apoya no resulta una derivacion |6gicay razonada del derecho vigentey
aplicable al caso, o cual lo desautoriza como acto jurisdiccional védlido.  b) Laargumentacién que fue sintetizada en el punto dos,
apartado (ii) -es decir, si existié 0 no violencia?, o algunarotura, en la puerta de ingreso del inmueble, tanto sea para sostener o
descartar latipicidad de la conducta, en virtud de los arts. 181.1 (?usurpacion?) y/o 183 (?dafios?), CP-, consagra un desatinado
adelantamiento de opinién en una etapa procesal inadecuada que resiente la garantia constitucional del debido proceso (art. 13.3,
CCABA, y 18, CN). Ello es asi, puesto que pararesolver de estaformalamayoriadel tribunal a quo examiné fragmentariay
subjetivamente una Unica prueba, que no habria sido opuesta por la defensa, en el marco del planteo de excepcidn intentado (arts.
195y 196, CPP), y sobre la base de su mero convencimiento definid circunstancias controvertidas que debian ser materiadel juicio.
En tal sentido, sin apoyo suficiente en las reglas que fueron invocadas como fuente de su resolucion, lamayoriadelaSaalll
consider6 que estaba facultada paraingresar de lleno a andlisis de cuestiones de hecho y prueba, vinculadas con las circunstancias
en las que supuestamente habrian tenido lugar |os hechos que se pretendian ventilar en el debate y con la calificacion juridica que
correspondia asignarles, pero, a actuar de esa manera, soslayé indebidamente que la acreditacién de |os extremos de laimputacion
-aesta altura- sdlo podiatener lugar en €l marco del juicio parael cua habian sido ofrecidas y admitidas numerosas pruebas (fs. 1/9,
10/16 'y 19/27). Es que, en mi opinion, lalinea argumental que utiliza el a quo en autos importa extraer conclusiones prematuras en
funcion de una solitaria constancia escrita, que habia sido incorporada a la causa durante la investigacion preparatoria (esto es, un
informe referido a una inspeccion ocular practicada por una fuerza de seguridad), pero elimina, clandestinamente, el mérito o la
idoneidad de todas | as restantes pruebas (testimonial es, documentales e informativas), que alin no habrian sido producidas en la
etapa propicia pararecibirlas, descartando, sin fundamento suficiente, el viable éxito de la hipbtesis acusatoria que llevé a ambos
acusadores (publico y privado) arequerir la celebracién de un juicio ora (ver, mutatis mutandi, €l voto que emitiera, inre,
?Incidente de apelacion en autos Ucha, Sebastian Alberto &/ infr. art. 1 Ley N 13.944 & recurso de inconstitucionalidad concedido?,
expte. n°® 9166/12, resolucién del 12/02/14).  Conviene afiadir por lo demas que |os jueces de la causa no deberian al intervenir
acerca de un planteo de excepcion, como el articulado en autos, anticiparse injustificadamente -sobre |a base de |os elementos
probatorios, recabados durante la investigacion preliminar- a un tipo de examen integral que, por regla, se encuentra previsto para un
momento procesal distinto. Ello asi, puesto que la hipotesis del caso reafirmada por |a acusacion no pasa de ser una mera conjetura
gue debe o no ser ratificada por €l tribunal de mérito, unavez que se produzca la prueba que se considerd dirimente para requerir €l
juicio; corroboracion que depende, necesariamente, de un tipo de examen que, también en principio, no puede ser efectuado en
abstracto o de manera dogmética por quienes no tienen atribuciones para determinar el mérito de lo que escapaalainmediacion. La
linea argumental aqui analizada refleja que la pregonada atipicidad en modo alguno resultaba ?manifiesta?, porque para sostener esa
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tesis la Camara acudio a consideraciones prematuras respecto de una prueba -que no habria sido recibida en juicio u ofrecidaen el
marco del planteo de excepcion-; circunstancia que permite inferir que la cuestion, acriterio de ambos acusadores, presentaba
multiples aristas que no estaban del todo definidas, como para desechar en €l estadio procesal que transitala causa, a menos con la
certeza exigible para una determinaci6n concluyente, |a adecuacién tipica del comportamiento que le endilgaron alos imputados.

En definitiva, la Fiscalialogra fundamentar que la sentencia recurrida no resulta ser una derivacion razonada del derecho vigentey
se sustenta en una conclusion, primafacie, aparente.  ¢) Finalmente, respecto de lalinea argumental sintetizada en el punto dos,
apartado (iii) -esto es, si se verificd o no ?clandestinidad? en el ingreso a la finca aparentemente despojada-, €l pronunciamiento del
tribunal a quo no tiene apoyo suficiente en fundamento racional alguno que minimamente respalde a la conclusion dogmaticaala
gue se arriba para disponer €l cierre definitivo del proceso; y, ademés, se apartade las constanciasde lacausa.  En efecto, en
sintonia con lo argumentado por la Fiscaliaen el sub lite cabe suponer que, aun cuando |os requerimientos de juicio presentados por
los acusadores no afirman expresamente -ni excluyen- que el ingreso ala finca presuntamente usurpada habria sido de forma
clandestina, 0 mediando ?clandestinidad?, esta circunstancia sin dudas formaba parte de la acusacion que querian dilucidar en el
juicio. En rigor, no cabe otralectura de las piezas agregadas afs. 1/6 y 10/16, en cuanto ali se atribuy6 alos imputados haber
despojado ala damnificada de su posesion violentando la puerta de ingreso y ?aprovechandose de que [€ellg] (...) no se encontraba en
el lugar? (afs. 1 o, en primera persona, afs. 10 vuelta; requisitorias de laFiscaliay laquerella), o que las personas imputadas
?actuaron premeditadamente ala espera de la circunstancia propicia ya que erala tinicaforma de ingresar ilegitimamente sin
resistenciay (...) tomar posesion de la propiedad? (afs. 11 vuelta; seguin €l requerimiento de laquerella). Es que, si aquellas
expresiones no denotan ?clandestinidad? -es decir, segiin la RAE, un comportamiento que se realiza en 7 s|ecreto, oculto, y
especialmente hecho o dicho secretamente por temor alaley o paraeludirla?-, la escasa argumentacion sobre la cual se apoya el
tribunal a quo para concluir dogméticamente que no ?advierte en el caso que la posesion se haya despojado mediante (...)
clandestinidad? no permite ni si quiera vislumbrar cuando, a criterio del a quo, un despojo seria clandestino o qué particularidades
deberiareunir paraserlo.  Por lo demas, sin perjuicio que también en este punto son total mente trasl adables | os motivos expuestos
en el apartado b) de este voto en cuanto a que -en todo caso- si €l hecho investigado fue 0 no clandestino seria un extremo litigioso
propio del debate oral, lo cierto es que una detenida lectura de |as presentes actuaciones permite descartar que tal circunstancia o
modo comisivo fuese de alguna forma sorpresivo parala defensa. Por el contrario, basta repasar, rapidamente, la audiencia en la cual
la magistrada de primerainstancia rechazo €l planteo de excepcion incoado por la defensa (fs. 19/27), y, en mayor medida, €l recurso
de apelacion que habilité lajurisdiccion de la alzada (fs. 38/50), para advertir que, adiferenciade lo afirmado en el fallo en cuanto a
que el ?objeto procesal? del juicio estaba circunscripto Unicamente ala violencia? g ercida sobre la puerta, la defensora oficial pudo
extenderse -ampliamente- con respecto ala cuestion referida ala ?clandestinidad? del presunto despojo y ala escasa acreditacion
probatoria de ella, sobre la base de argumentos que debera hacer valer en e momento oportuno.  En suma, €l pronunciamiento
carece de una argumentacion adecuada'y merece ser descalificado, pues aparece, primafacie, fundado en la propiavoluntad de los
juzgadores. 4. Por lo expuesto, propongo al Acuerdo: admitir la queja; hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por la Fiscalia de Camara Sur; dgjar sin efecto laresolucion del tribuna a quo, de dia 9 de junio de 2015, en cuanto fue materia de
agravio; y devolver las actuaciones ala Camara para que otros jueces se expidan acerca del recurso de apelacion de la defensa.
Asilovoto.  Losjueces José Osvaldo Casas e Inés M. Weinberg dijeron:  La cuestion que se debate en esta causa resulta
andloga alaresuelta por este Tribunal in re 2Incidente de restitucion en autos Rojas, Lorenay otros & infr. art. 181, CP (J.B. Alberdi
2776) <l recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n® 11565/14, resolucion del 26/08/2015. En consecuencia nos remitimos,
en lo pertinente, alos argumentosy ala solucion expresados en el precedente citado, del que se agregara copia para que forme parte
de este pronunciamiento. A ello debe adunarse, que la decision adoptada por |os camaristas se basa en una anticipaday
parcializada val oracion de los elementos probatorios aportados por |as partes que soslaya que su produccion y consecuente
valoracion resulta -en principio- propia de la etapa del debate oral (in re ?Incidente de apelacion en autos Ucha, Sebastian Alberto &/
infr. art. 1 Ley N 13.944 s/recurso de in-constitucionalidad concedido?, expte. n® 9166/12, resolucion del 12/02/2014); ello tal como
lo expone nuestra colega preopinante, doctora Ana Maria Conde en el punto 3 b) de su voto, a que en lo sustancia adherimos.

Por €llo, corresponde hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos, revocar laresolucion de Camaray
devolver las actuaciones ala Camara para que jueces distintos traten |os restantes agravios formulados por ladefensa.  Asi lo
votamos.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Coincido con mis colegas preopinantes en que la cuestién planteada resulta
analoga alaresuelta por este Tribunal in re ?Incidente de restitucién en autos Rojas, Lorenay otros & infr. art. 181, CP (J.B. Alberdi
2776) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n® 11565/14, resolucién del 26/08/2015.  Por ello, por las razones que
alli di, alas que me remito, voto por: hacer lugar alaquejay al recurso de inconstitucionalidad interpuestos por el Fiscal; revocar la
sentencia de fs. 416/420; y devolver las actuaciones ala Camara para que jueces distintos se pronuncien respecto del recurso de
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apelacién deducido por ladefensa, con arreglo alo resuelto en el pronunciamiento referido.  Por ello, €l Tribunal Superior de
Justicia resuelve: 1. Hacer lugar alos recursos de quejay de inconstitucionalidad, revocar laresolucion de Camaray devolver
las actuaciones ala Camara para que jueces distintos se pronuncien respecto del recurso de apelacién deladefensa. 2. Agregar a
este expediente copia de la resolucién dictada por este Tribunal el dia 26/08/2015 en los autos ?ncidente de restitucion en autos
Rojas, Lorenay otros ¢ infr. art. 181, CP (J.B. Alberdi 2776) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 11565/14,
como parte integrante del voto de los jueces José Osvaldo Casas e Inés M. Weinberg. 3. Mandar que se registre, se notifique con
copiade laresolucién indicada en €l punto anterior y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camara de Apelacionesen lo
Penal, Contravencional y de Faltas.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz no firma por encontrarse en uso de licencia.

012596E
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